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Начертан1я буквъ.
Разсматривая начерташя буквъ K. JL сравнительно съ 
начерташями другихъ древне-церк. славянскихъ памятниковъ 
глаголической письменности, мы будемъ пытаться возстано- 
вить на основанш этого сравнительнаго матер1ала первона­
чальный типъ глаголическихъ буквъ. Разр'Ьшеше этого 
вопроса, столь важнаго для опрец^лешя древности K. JI.f 
заставитъ насъ подойти также къ вопросу объ источникахъ 
глаголической азбуки, такимъ образомъ коснуться тЬхъ 
теорш, которыя въ настоящее время являются господствую­
щими, относительно этихъ источниковъ. Следовательно, 
пршдется затронуть и вопросъ объ отношенш кириллицы и 
глаголицы. Это тЬмъ бол1зе необходимо, что теор!я, напр.,
о происхожденш глаголицы изъ греческаго курсивнаго 
письма, несмотря на всЬ вызванныя и вызываемыя опро- 
вержешя, находитъ себ^ сильнаго и упорнаго защитника 
въ лиц̂ Ь ак. Ягича, который и въ позднМшемъ своемъ 
труд^ „Zur Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen Sprache“ 
проводить все ту же Teopito rIpoиcxoждeнiя глаголицы изъ 
греческаго курсивнаго письма. Отзвукъ этого мн1зтя на- 
ходимъ и въ обширной рецензш на этотъ  трудъ ак. Ламан- 
скаго, который, проводя мысль о древности кириллицы передъ 
глаголицей, говорить, что „ясный, светлый, изящный умъ“ 
Константина не могъ предпочесть некрасивый, неразборчивый 
курсивъ красивому и удобочитаемому греческому уставу и 
полууставу (Изв. Отд. рус. яз. и слов. Имп. Ак. Н. 91, 
317—18). Между тЬмъ еще раньше ак. Соболевскш, за- 
тронувъ слегка въ своемъ печатномъ курсгЬ ц.-слав. яз. 
Teopifo о происхожденш глаголицы изъ греческаго курсива и
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опровергнувъ некоторые пункты этой теорш, самъ пошелъ по 
ложному пути. Его ошибка состояла въ методе дока­
зательства По мнешю ак. Соболевскаго, начерташя кирил- 
ловстя вполне объясняются изъ греческаго алфавита (для 
звуковъ существовавшихъ въ слав, и греческ.). Въ этихъ 
начерташяхъ есть сходство и съ глаголическими. То же 
особенно можно сказать о начерташяхъ, не бывшихъ въ 
греческомъ алфавите или „малоизвестныхъ“ (?) последнему. 
„При этомъ кирилловсюя буквы оказываются или очень близ­
кими къ своимъ греческимъ первообразамъ (б, зело), гораздо 
бол^е близкими, чемъ глаголичесюя, или вполне ясными по 
образованда (щ, ю), чего никакъ нельзя сказать объ ихъ 
глаголическихъ двойникахъ. Такимъ образомъ тожественное 
съ греческою ß кирилловское б не можетъ быть объяснено 
изъ глаголическаго б, а глаголическое б вполне можетъ 
быть объяснено изъ б ; или, ясное по образованда кириллов­
ское ю не можетъ быть объяснено изъ глаг. ю, но наоборотъ, 
глагол, ю легко объясняется изъ ю и т. д.“ (2 3). Какъ уви- 
димъ дальше, эти основныя точки, изъ которыхъ исходить 
ак. Соболевскш совершенно неверны, т. к. изъ начерт. кирил.
б, ю вовсе нельзя выводить начерташя глаг. б и ю.
Приведенныя мнешя такихъ знатоковъ, какъ академики 
Ягичъ, Ламанскш, Соболевскш, показываютъ въ какомъ, въ 
сущности, неопределенномъ положенш находится одинъ изъ 
главныхъ вопросовъ древне - церковно - славянской письмен­
ности. Какъ увидимъ дальше, есть стороны, которыя при 
разрешенш этого вопроса не принимаются во внимаше, да и 
не являются разработанными, какъ, напр., npieMbi ореографш.
А  (ф. I). Особенно схоже съ начерташями гл. обр. 
второго почерка а на некоторыхъ страницахъ Зографскаго 
Ев., где оно имеетъ такое же закруглеше на конце гори­
зонтальной черты съ одной стороны и черточку съ другой. 
То же можно сказать отчасти и объ Охридскомъ Ев. Начер­
ташя Пражскихъ Отр. и Ассем. Ев. гораздо более грубы. 
Въ Синайск. Пс. черточки на горизонтальной лиши иногда
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одинаковы, иногда левая больше, причемъ на вертикальной 
линш отсутствуетъ черточка. Последнее можно сказать и 
относительно Син. Тр., где также особенно развиваются по 
величин^ побочныя лиши на черте горизонтальной, т. обр. 
начерташе какъ бы приближается къ позднейшему хорват­
скому. Въ Маршнскомъ Ев. особенно развивается первая 
черточка при горизонтальной линш. Такимъ образомъ, судя 
по большинству древнихъ глаголическихъ памятниковъ, 
можно думать, что начерташе а К .  Л .  принадлежитъ къ 
древнейшему типу: изъ него легко объяснить возникновеше 
другихъ — были лишь продолжаемы черты, при чемъ последнее 
вызывалось удобствами письма, такъ какъ если письмо было 
мелкое, то трудно было бы выдержать характеръ начертанш 
К . Л .,  а нужно было бы употреблять подобныя, какъ въ 
Маршнск. Ев., особенно Синайск. Пс.
Догадки относительно прототипа для этого глаголиче- 
скаго начерташя различны.
Ак. Ягичъ (33-й т. Сб. Имп. Ак. Н. по Отд. рус. яз. и 
сл. 149), высказываетъ мысль, что нужно ожидать „не най­
дется ли въ греческой письменности подходящаго начерташя 
буквы а въ памятникахъ более близкихъ ко времени и 
месту деятельности славянскихъ первоучителей, чемъ до 
сихъ поръ".
Существоваше крестообразнаго а въ греческой письмен­
ности отмечено уже палеографами. Такъ, напр., у Гард- 
гаузена (Griechische Paleographie на табл. IV подъ 68о г.) 
мы видимъ это а, правда, съ соединешемъ двухъ конечныхъ 
чертъ, то же подъ боо г. (ibid.) на табл. III подъ 233 г. Это 
а является безъ верхней черты1).
Пр. Беляевъ (Зап. Казан. Ун. 86 г., стр. 268) отмечаетъ 
употреблеше крестообразнаго а въ канцелярскомъ письме.
Вондракъ (Arch. f. si. Ph., 19, 182) видитъ здесь aleph- 
еврейскш, но подходящаго вполне начерташя ему не удается
i) Ср. также изображение греч. а крестомъ alphabet, graecs. 
М атер1алы Моск. Ун. 55 г. въ стать-Ь K lien ’a подъ №  и . Монфаконъ 
отм'Ьчаетъ въ азбук^ одной изъ религюзн. греч. сектъ между начер­
ташями а крестообразное. Относительно а ср. W attenbach’s Anleitung 
zur Griechischen Paleographie. 2-е изд. Leipzig. (Прилож. литограф. 
2 стр.) В ъ  одной латин. псалтыри ю  в. (Снимки въ T h e Paleogr. 
Society , 188—9) въ сокращенномъ написанш слова kalendas посл'Ь к 
начерташ е тожественное съ глаг. а.
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отметить; иногда въ еврейскихъ памятникахъ мы видимъ 
начерташе нисколько приближающееся къ крестообразному 
(ср., наир, таблицы Chwolson’a Corpus inscr. hebraic., 
особ. № 172).
Была высказана также догадка (В. Миллеромъ Ж- М. Н. 
Пр. 84. № 3) о заимствовали начерташя глаг. а изъ часто 
употреблявшагося въ греческихъ рукописяхъ изображены 
креста.
КромЪ близкаго къ крестообразному начерташю а въ 
греческой письменности можно еще указать начерташе, со­
стоявшее изъ черты наверху и внизу которого были по­
ставлены точки -г- (См. таблицу у Allen. Notes ou abreviations 
in greck. manuscripts okf. 1889. Cp. Muller. Handbuch der kl. 
Altertums-Wissenschaft. M. 92, 322).
Въ греческихъ памятникахъ мы отм^чаемъ присутегае 
крестообразнаго а въ качестве междустрочнаго знака. То 
же находимъ и въ памятникахъ древн. церк.-слав. письмен­
ности, такъ въ одномъ Кирилл. Ев. XI в. употребленъ какъ 
междустрочный знакъ — крестъ употреблявшшся здесь и 
какъ нотный значекъ (См. статью Бычкова — Отрывки Ев. 
XI в. Извесйя Арх. Общ, 65 г. т. V). Этотъ крестъ является 
полнымъ подоб!емъ начерташя глаголическаго а, съ такимъ 
же закруглешемъ поперечной горизонтальной черты и съ 
небольшой лишей при вертикальной (См. снимокъ при статье 
Бычкова, ibid.).
Въ Маршнскомъ Ев. мы замечаемъ, напр., очень похожее 
на а начерташе, стоящее вместо точки. Отлич!е этого начер­
ташя заключается въ продолженш вертикальной черты и 
oTcyTCTßie побочныхъ линш (Ср. табл. литограф, изд. Ев. 
отъ Луки стр. 22, строка 7-я отъ конца).
Все эти данныя позволяютъ намъ пршти къ заключешю 
что начерташе глаголическаго а могло быть обязано и тому, 
что подобное начерташе встречалось какъ начерташе грече­
скаго а и тому, что подобное начерташе вообще часто встре­
чалось въ качестве знака. Здесь могло быть обоюдное дей- 
cTßie. Его могло освятить благочестивое желаше придать 
крестообразную форму первому начерташю азбуки.
Б (ф. 2). Первая черта несколько изогнута у i-ro писца 
и 2-Го (у последняго попадается и прямая). У i-ro писца
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форма буквы несколько меньше. Разница особенно заклю­
чается въ нижней черте: у  2-го писца она иногда очень 
мала, т. обр. свид'Ьтельствуетъ какъ бы о своей второсте- 
пенности. У  2-го же писца верхняя половина какъ то меньше 
нижней, загЬмъ наблюдается более закругленный значекъ 
этой части.
Начерташя Пражск. Отр. отличаются глав. обр. нижней 
чертой, которая пишется изогнутой. Въ Ассеман. Ев. закруг­
лена нижняя часть, такъ что нижняя черточка составляетъ 
продолжеше вертикальной. Въ общемъ схожи съ начер- 
ташями K. JI. начерташя Маршнскаго Ев. — черты только 
бол-fee прямы. Нисколько другую систему въ написанш этой 
буквы можно отметить отчасти въ Клоц. Сб. особенно въ 
Син. Г1с., на н'Ькоторыхъ страницахъ Зограф. Ев. Въ посл'Ьд- 
немъ начерташе буквы б писалось двумя пр1емами: сначала 
верхняя часть вся, и затЬмъ къ ней приставлялась нижняя 
(ф. з). Очевидно, поагЬдшя начерташя вызывалась лишь удоб- 
ствомъ письма.
Происхождеше начерташя глаголич. б загадочно.
Въ пользу мн'Ьшя, высказаннаго Гейтлеромъ (Die alb. 
und sl. Schriften) и Ягичемъ, о происхожденш этого начер­
ташя изъ греческ. [in, [iß, можно, действительно, приводить 
произношеше слав, б греками черезъ соединеше названныхъ 
звуковъ, напр.: жаба — £a[irox и пр. (См. Матовъ. Гръцко- 
български студии, Сборникъ за нар. умотв. 93 г., т. 9-й, 
65, 67). Кром-fe того назваше этой буквы въ греческой руко­
писи, найденной Бандуричемъ — [itoüxtj (Срезневскш. Древн. 
глаг. п., 27).
Б-Ьляевъ не соглашается съ этимъ мнешемъ въ виду 
того, что если бы б было лигатурой, то и въ кириллице 
было что либо подобное, между гЬмъ какъ тамъ“ мы им'Ьемъ 
несомненно ту же унщальную „виту", какъ и въ букве 
„веде“ только съ незначительнымъ изменешемъ" (270). Какъ 
лигатура она стояла бы на конце азбуки. Затемъ особенно, 
по Беляеву, это не могло быть потому, что греки не пере­
давали славянск. б черезъ цтс, а черезъ [3, при чемъ, по его 
мненш, стоить лишь думать, что писецъ вторую половину 
начиналъ снизу. Теор1я Беляева на первый взглядъ убеди­
тельна, но только въ греческихъ рукописяхъ мы не найдемъ 
доказательства графическаго для подтверждешя этого мнешя: 
въ греч. рукописяхъ нетъ подобнаго npieMa письма. Противъ
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же мн'Ьшя Ягича, намъ кажется, особенно можетъ говорить 
следующее обстоятельство. Если для изображешя слав, б 
взято [х -j- тс, то почему же глаголическое м не похоже на 
это греч. [х лежащее въ основе б; следовательно нужно 
допустить, что составитель пользовался различными начер­
ташями для изображешя одного и того же звука. Следова­
тельно, если бы б состояло изъ [х, то и въ изображенш 
этого последняго мы видели бы начерташе похожее на б, а 
этого нетъ.
Вондракъ видитъ въ начерт. гл. б перевернутое начер­
таше самаритянской буквы м. Приводитъ онъ случаи сме- 
шешя въ словахъ м и б. Вондракъ указываешь также, ссы­
лаясь на Гезешуса, что форма самаритянскаго м употребля­
лась и обращенная въ правую сторону, следовательно была 
тожественно по начерташю съ глаголической.
Если мы обратимся къ статье Paläographie въ Allge­
meine Encyklopädie der Wissen. Ersch. und Gruber (9 часть), 
то на стр. 3 11  мы увидимъ, что, действительно, въ самари- 
тянскомъ письме употреблялось 2-якое начерташе для б. м., 
одно изъ нихъ очень похоже на глаголическое б съ той 
лишь разницей, что черточка нижняя идетъ въ противопо­
ложную сторону.
Въ литогр. изд. Маршн. Евангел1я (см. стр. 23, стр. 2) 
имеется б по форме подобное самаритянскому м, но здесь 
по сличенш съ подлинникомъ оказалась ошибка (у Ягича въ 
транскрипцш также ошибка противъ подлинника: нужно не 
б е  н а р о д ъ  2 1 3 16, a *i б х народъ) .
Въ армянскомъ алф. мы имеемъ начерташе б какъ пере­
вернутое еврейское б, т. обр. несколько неполное глагол, 
б (ср. ф. 4). Затемъ очень важно для насъ, что въ армянскомъ 
для б и п употребляется начерташе подобное еврейскому mem. 
И если мы обратимся къ начерташю глаголич. б, то увидимъ, что 
характеръ этого йачерташя говорить скорее въ пользу изме- 
ненныхъ по направленш еврейско-самаритянскихъ начертанш, 
чемъ греческой литературы. Въ глагол, начертанш нижняя 
линяя имеетъ вполне самостоятельное значеше, она не является 
какимъ-то росчеркомъ, добавочнымъ, ненужнымъ, какъ можно 
то думать, если выводить начерташе изъ [длг. Правда, въ 
некоторыхъ случаяхъ эта черточка очень маленькая (напр., 
у 2-го писца K. JL), но какъ показываетъ большинство памят- 
никовъ, это является лишь известнымъ свойствомъ отдель-
9
наго переписчика. Въ одномъ изъ памятниковъ (Миханов. 
Отр.) мы наблюдаемъ случаи безъ этой черточки, но трудно 
видеть въ этомъ начертанш позднейшаго письма отголосокъ 
начерташя первичнаго.
Впрочемъ, можно, защищая предположеше о греческомъ 
происхожденш буквъ, говорить, что въ начерташяхъ съ 
маленькой нижней черточкой является первоначальная форма 
и что эта черточка, явившаяся въ начале лишь какъ ломан­
ное продолжеше вертикальной, была продолжена потомъ.
В  (ф-4). Особенной разницы въ начертанш этой буквы 
у i-ro и 2-го писца мы не находимъ. Разница между отдель­
ными начерташями замечается лишь въ большемъ или мень- 
шемъ закругленш верхнихъ кружковъ или большей, или 
меньшей круглоты нижней части. Въ Пражскихъ Отр. мы 
замечаемъ большую прямоту чертъ и, какъ въ начертанш 
другихъ буквъ, грубость начертанш; основная фигура со- 
стоитъ изъ трехъ прямыхъ линш, при чемъ закруглешя не 
отличаются симметр!ей. Въ другихъ др.-ц.-сл. памятникахъ 
начерташе этой буквы въ большинстве круглее, чемъ въ 
K. J1. Особенно это можно сказать о Син. Тр., Син. Пс., 
Ассем. Ев, Въ Клоц. Сб. также это начерташе более кругло, 
но въ заголовкахъ, где употреблены по размеру гораздо 
болышя начерташя, в схоже очень съ вШев. J1. Намъ кажется, 
что не такая сравнительно круглота начерташя в K. JI. могла 
зависеть п е р в о н а ч а л ь н о  не отъ того, что выработалась 
такая уже система, типъ буквы въ зависимости отъ извест­
ной школы, а зависело отъ размера линевки. Трудно было 
бы писать начерташя в K. JL, какъ и некоторыхъ другихъ 
буквъ того же памятника, въ такомъ небольшомъ между- 
строчномъ разстоянш, какое мы находимъ, напр., въ Зограф. 
Ев., Син. Тр. и пр. Если разстояше это увеличивалось, 
доказательствомъ чему являются, напр., упомянутые заголов- 
ныя буквы Клоц. Сб., изменялось въ более угловатое и 
начерташе буквы.
Относительно происхождешя даннаго начерташя выска­
зываемо было несколько мненш. Тейлоръ (Arch. f. si. Ph., Ill), 
напр., выводилъ его изъ греческаго и, Ягичъ изъ минускуль- 
наго ß похожаго несколько по фигуре на лат. и, съ послед- 
нимъ соглашается вполне Беляевъ.
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Начерташе глаг. в ясно до очевидности говоритъ о за­
имствовали изъ начерташя латинскаго v, и только желаше 
выводить глаголицу всецело изъ греческаго алфавита можетъ 
заставлять прибегать къ разнымъ догадкамъ.
Г (ф-5). Въ начертанш этой буквы мы зам^чаемъ какъ 
бы две части — главную верхнюю и меньшую — нижнюю. 
Такое впечатлите производитъ вообще начерташе этой 
буквы и въ некоторыхъ другихъ глаголическихъ памятни­
кахъ. Начерташе въ II Пражск. Отр. особенно подтверждаетъ 
высказанную мысль: нижняя часть составляетъ какъ бы 
известный росчеркъ, закруглеше. Чемъ круглее начерташя, 
тЬмъ скорее скрывается и вообще уничтожается разница 
между двумя частями и эти части делаются какъ бы одина­
ковыми. Въ Ассеман. Ев. закруглешя даже почти сливаются, 
но въ начертанш большой начальной буквы. (См. i сним. 
Асс. Ев. у Гейтлера, ю  строка снизу) ясно выделяются не­
значительность нижней части. То же наблюдаемъ и въ Син. 
Пс., впрочемъ, въ этомъ памятнике попадаются начерташя 
и съ равномерно развитыми частями. Второстепенность 
нижней части можно проследить не только въ большихъ, но 
и малыхъ начерташяхъ этой буквы другого памятника Синай- 
скаго Тр. Равномерность частей выступает^ въ Клоц. Сб., 
Зогр. Маршнск. и упомян.*Ассем. Ев., но только въ строчныхъ 
буквахъ.
Ак. Ягичъ выводить начерташе глаг. г изъ греческаго 
минускульнаго у, для доказательствъ чего приводитъ различ- 
ныя начерташя последняго. Но приведенныя начерташя 
вовсе не могутъ служить основательнымъ подтверждешемъ 
высказаннаго мнешя. Если выводить начерташе изъ грече­
скаго, то мы получили бы несколько иную фигуру близкую, 
напр., къ изображешямъ строчн. буквъ Кл. Сб., Зогр. и др., 
т. е. съ одинаково развитыми частями, а начерташя этихъ 
последнихъ самъ Ягичъ считаетъ более позднимъ сравни­
тельно съ более угловатыми. Вондракъ, напр., также реши­
тельно высказывается за древность начерташя г въ K. J1., 
въ которыхъ нижняя часть принимаетъ горизонтальное поло- 
жеше (См. Archiv 19, 183—4). Если на основанш данныхъ 
наблюденш видеть въ верхней части господствующую, глав­
ную сравнительно съ нижней, вторую считать развившейся
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до равномерности съ первой позднее, то легче выводить 
начерташе глаг. г изъ л а т и н с к а г о .  Беляевъ на основании 
начертанш однихъ только г и д  глагол, азбуки д^лаетъ 
следующее слишкомъ поспешное заключеше: „очевидное 
происхождение глаголическихъ буквъ: глаголь и добро, на 
ряду съ такими же кирилловскими, какъ нельзя более ясно 
показываешь, что глаголица есть такое же видоизменеше на 
славянскш ладъ греческаго курсива, греческой скорописи, 
какъ- кирилица представляетъ собою приспособлеше грече­
скихъ книжныхъ, литургическихъ унщаловъ въ славянской 
азбуке" (271).
Данной букве проф. Миллеръ придаетъ особенное зна- 
чеше: глаголическая азбука произошла, по его мненш, изъ 
авестшской начинавшейся съ буквы г. Отсюда, по мнешю 
Миллера, произошло и назваше азбуки. Противъ этого 
можно привести то, что назваше — явлеше позднейшее и на 
немъ нельзя основывать подобныхъ заключенш ‘).
Д  (ф. 6). Разница у i-ro и 2-го гшсца главнымъ обра- 
зомъ въ томъ, что у i-ro писца буква эта меньше другихъ 
буквъ, хотя у него иногда (напр, въ заголовоч.) она имеетъ 
такую же величину, какъ и др. буквы. Во второй половине 
буквы, какъ у i-ro, такъ и у 2-го писца можно заметить 
гораздо большую угловатость сравнительно съ i -й частью. 
Особенной разницы въ характере начертанш этой буквы нетъ.
Признавая присутете сравнительно съ другими буквами 
меньшаго д  въ К. Л., но отмечая въ то же время, что это 
начерташе и у  i-ro писца (въ заголовочной строке 2 об.) и 
особенно у 2-го достигаетъ обыкновенной величины, мы не 
можемъ съ уверенностью сказать о первоначальности на­
чертанш меньшаго. На то не даютъ намъ права и друпе 
памятники.
i) По Миллеру, изобретатель стремился скрыть, замаскировать 
источники азбуки. Такой взглядъ, высказываемый и раньше и нахо­
дивши! себ^ последователей (ср. напр, взглядъ арх. Амфилох1я на 
глагол, азбуку, какъ криптографическую. Д оп ол н етя  къ Галич. 4 Ев. 
3:45—78) принять, конечно, нельзя. Если мы не знаемъ начала н^кото- 
ры хъ глаголическихъ буквъ или не можемъ съ уверенностью  на 
нихъ указать, то изъ этого еще не следуетъ прибегать къ такому 
заключенш.
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Мы не можемъ также говорить о вл1янш подобнаго 
глаголическаго д  на возникновеше такихъ начертанш кирил- 
ловскихъ, какъ д  недавно открытой надписи Самуила. Въ 
этомъ случай скорее можно согласиться съ возражешемъ 
проф. Флоринскаго, чемъ съ мнешемъ ак. Ягича и Миле- 
тича (Ср. Чтешя въ Обществе летописца Нестора 1900 г.
в. II, 8 1)1).
Мне удалось отметить въ одной греческой рукописи 
(Хвека) употреблеше наряду съ обыкновен. минуск. д  сравни­
тельно меньшее д  маюскульной формы (См. ф. 7), т. обр. 
вполне подходящей къ типу кирилловскаго меньшаго начер­
ташя (рукоп. Мюнхенск. Библ. № 3. Monacensis Graecus). 
Такимъ образомъ вполне объясняется начерташе кирилловск. 
Самуил, надписи изъ греческаго источника. Изъ последняго 
же объясняется и возникновеше начерташя глаголическаго.
Е (ф. 8). У 2-го писца верхняя горизонтальная черта 
имеетъ иногда загибъ. Въ Пражскихъ Отр. мы замечаемъ, 
что въ i -мъ (В) черта поперечная одна, во 2-мъ загибъ имеетъ 
не верхняя, а нижняя. Въ Син. Пс. начерташя сходны съ 
К. Л., поперечная лишя имеетъ иногда загибъ, иногда две 
черточки сливаются. Въ Син. Тр. большая буква съ заги- 
бомъ, маленьшя обыкновенно безъ загиба. Въ Охр. Ев. боль­
шая буква съ двумя черточками, при чемъ выступаетъ верх­
няя, малая буква съ одной чертой. Выступлеше верхней 
черты наблюдается въ Клоц., С. Ассем. Ев. и въ болыпихъ 
буквахъ Зограф. и Маринскаго (въ последнихъ съ загибомъ).
Въ малыхъ буквахъ Зогр. Ев. мы видимъ выступлеше 
нижней черты, то одну черту, то иногда выступлеше верхней 
только безъ загиба. Въ Маршнск. Ев. тоже въ малыхъ 
наблюдаемъ выступлеше нижней, то аияше, то одну чертуа).
i)  М ежду начерташями д надписи Самуила и некоторыхъ др у­
гихъ кирилловскихъ памятниковъ, действительно, сущ ествуетъ  сход­
ство. Такъ это находили въ Добром1ровомъ Ев., какъ отмечаютъ 
ирофф. Флоринскш и Карскш , а также и въ Супральской рукописи. 
Можно вообще найти сходство между надписью Самуила и посл^д- 
нимъ памятникомъ въ начерташ яхъ буквы.
■а) В ъ  Клоц. Сб. нижняя черта иногда почти незаметна. Въ 
силу последняго и объясняется ошибка Гейтлера (См. стр. 66 его
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Все эти данныя приводить къ любопытнымъ заключе- 
шямъ. Во 1-хъ начерташя е въ К . Л. древнейиия, во 2-хъ 
въ глаголической письменности можно отметить стремлеше 
отличать е унищальное отъ минускульнаго, стремлеше, 
конечно, явившееся въ сравнительно более позднее время, 
во з-хъ начерташе е съ одной черточкой обязано также 
времени позднейшему, во 4-хъ начерташя въ I (В) Пражск. Отр. 
е свид'Ьтельствуютъ о позднейшемъ времени своего про- 
исхождешя.
Т е  данныя, которыя приводить ак. Ягичъ, какимъ обра- 
зомъ изъ совершенно противоположнаго по форме начер­
ташя греческаго е могло образоваться начерташе глаголиче­
ское, далеко не убедительны (151 ст., хотя съ нимъ согла­
шается и Беляевъ, 271). Благодаря подобному методу, какимъ 
пользуется здЬсь почтенный ученый, можно изъ любого 
начерташя вывести совершенно на него не похожее.
Можно бы привести въ параллель къ глагол, начерта- 
шямъ е те, которыя мы находимъ въ латинскихъ рукопи­
сяхъ. (Ср. табл. въ Матер1алахъ Моск. Унив., таблицы къ статье 
Klien’a ; также у Тейлора The Alphabet т. II, 126 стр. Въ 
некоторыхъ латинскихъ рукописяхъ можно найти еще более 
сходства, напр., въ таблицахъ изданныхъ Агпск’омъ, въ одной 
изъ рукописей, относимыхъ къ VI—VII. См. ф. 8 J .  Но и 
приведенныя нами последшя начерташя не подходятъ такъ 
къ глаголическимъ, какъ те, которыя отмечены Вондрзкомъ 
въ самаритянской азбуке и по обозн. звуку очень близшя 
къ е (передаваемыя такъ и въ греч. языке). Трудно здесь 
положительно говорить о заимствованы прямо изъ сама- 
ритянскаго письма: е ведь не то, что б, ш, ц, и пр., звукъ 
этотъ имеется и въ греческомъ, и въ латинскомъ языкахъ, 
незачемъ было ходить за ними такъ сравнительно далеко.
Впрочемъ,, могла заставить сделать это разница въ оггЬн- 
кахъ произношешя греческаго и славян, е. Что въ восточной 
письменности было начерташе для е очень близкое къ глаго­
лическому, на это можетъ указывать особенно начерташе 
финикшскаго алфавита (См. ф .82).
изел^д.), по которому, въ начерт. е Клоц. Сб. поперечная черта одна. 
Эта ошибка отмечена Вондракомъ (Arch. 19, 26). Впрочемъ и до 
Вондрака, совершенно правильно отметилъ эту букву на таблиц^ къ 
своему изданш Копитаръ.
Ж (ф. 9). Особенной разницы въ написанш этой буквы 
у писцовъ мы не замечаемъ. У 2-го писца иногда верхшя 
черточки менее расходятся и вся фигура не такъ раздается 
вширь, но этого нельзя сказать о всЬхъ начерташяхъ. У i-ro 
писца чаще, чемъ у 2-го попадается начерташе ж въ мень- 
шемъ размере сравнительно съ другими буквами. Сравни­
вая съ другими памятниками, мы убеждаемся въ томъ, что 
начерташе ж K. JI. принадлежитъ къ первоначальными Такое 
же начерташе, писанное двумя пр1емами, мы наблюдаемъ въ 
другихъ древнейшихъ глаг. памятникахъ.
Въ Зограф., Ассеман. и особенно Син. Тр. выдается 
особенно верхняя часть, выступающая надъ другими буквами. 
Въ Син. Пс. нижняя часть раздается въ длину, верхушка 
выходитъ гораздо меньше. Что начерташе, писавшееся однимъ 
пр1емомъ, позднейшее, въ этомъ можетъ убеждать Охридское 
Ев., где наряду съ подобными начерташями*) въ изображены 
малыхъ, въ болыиихъ употребляется начерташе подобныя 
какъ въ большинстве другихъ древн. глагол, памятниковъ. 
Также позднейшимъ начерташемъ является начерташе Праж. 
Отр., где верхняя часть выражается одной лишей (ф. ю).
Для объяснешя происхождешя даннаго начерташя Тей- 
лоръ прибегаешь къ черезчуръ искусственной догадке. По 
его мненш, ж возникло изъ лигатуры двухъ греческихъ буквъ 
т +  а, причемъ эти буквы были расположены такъ ° Ягичъ 
видитъ въ ж „монографическую комбинащю двухъ греческихъ 
курсивныхъ знаковъ, можетъ быть двухъ ft“ (i52)- Беляевъ 
выводить изъ греч. £ (273). Правда, принимая во внимаше звукъ, 
нужно признать, что Беляевъ более правъ. Греки для выраже- 
шя ж прибегаютъ именно къ напр. £ourcavos— жупанъ и др. 
(Срав. Матовъ. Сбор, за Н. Ум. 93 г. т. 9-й 65—66). Въ рукописи, 
найденной Бандуричемъ, ж названо — въ которомъ
нельзя не видеть отражеше: ж и в е т е ,  опять таки ж — £. 
Противъ мнешя Беляева можно лишь привести графическое 
затруднеше при сближенш С и ж. Не избегаешь этого за- 
TpyflHeHiH и Вондракъ, выводяшдй начерт. ж изъ встречаю- 
щагося нaчepтaнiя греческ. С, похожаго на арабскую цифру 
3 съ верхней только горизонтальной чертой. Онъ при-
___ 14____
i)  И въ К. Л. (напр, з об. 6) можно отметить уж е нисколько 
подобныя формы.
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б"Ьгаетъ къ искусственнымъ пркмамъ, прибавля разные 
кружки будто бы для дифференщащи съ начерташемъ другихъ 
буквъ (Arch. 19, 184).
Видеть въ начертанш ж надписи Самуила вл1яше напи- 
сашй глаголическихъ, какъ въ К. Л., опять таки нельзя, какъ 
мы сказали это насчетъ д. Мы уже заметили, что начерташе 
ж въ К- Л. иног да  меньше начертанш другихъ буквъ, хотя 
и не настолько, какъ, напр., ш, т ; у 2-го же писца рельефно 
выступаетъ равномерная фигура этой буквы, то же отчасти 
можно сказать и о i -мъ писце. Въ другихъ памятникахъ 
мы видимъ, что начерташе этой буквы не меньше начертанш 
другихъ буквъ, а иногда даже наоборотъ. Следовательно, 
не говоря уже о другихъ памятникахъ глаголическихъ, сами 
К. Л. не даютъ намъ права заключать о существованш, какъ 
известнаго типа, начертанш ж меньшихъ въ сравненш съ 
начерташями другихъ буквъ.
3 (ф. и). Разница у  i-ro и 2-го писца замечается не 
такъ въ форме начертанш, какъ лишь въ размере: у  2-го 
начерташе этой буквы, какъ и другихъ крупнее. Сравнивая 
начерташя этой буквы въ разныхъ глаголическихъ памятни­
кахъ, Вондракъ (Glagolita Cloz, 30 и 32) признаетъ древней­
шей форму К. Л. Подобныя начерташя мы встречаемъ и 
въ другихъ памятникахъ, такъ, напр., отчасти въ Клоц. Сб. 
хотя нужно заметить, что форма начерташя здесь довольно 
сильно видоизменяется. Вондракъ отличаетъ въ Клоц. Сб. 
2 разныхъ типа начерташя буквы з, типа совершенно не- 
з а в и с и м ы х ъ  д р у г ъ  о т ъ  д р у г а .  Съ этимъ мы согла­
ситься не можемъ: все начерташя з въ Клоц. Сб. пред- 
ставляютъ лишь известныя изм^нешя одного начерташя. 
Доказательствомъ тому могутъ служить приведенный начер- 
ташя К. Л. Если мы возьмемъ последнее изъ приведенныхъ 
и несколько его наклонимъ вправо, то получимъ фигуру 
легко обращающуюся въ кругловатую и т. обр. также въ 
фигуру — прототипъ всехъ техъ начертанш, въ которыхъ 
средняя черта имеетъ горизонтальное направлеше. Следо­
вательно и подобныя же начерташя Клоц. Сб. угловатыя, 
напоминакнщя намъ первыя приведенныя начерташя К. Л., и 
кругловатыя, происхождеше которыхъ, какъ мы видимъ, 
идетъ изъ первыхъ, имеютъ между собою близкое соот-
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ношеше. Отсюда также можно вывести заключеше о перво­
начальности начерташя угловатаго, господствующаго въ К . Л. 
Вондракъ находитъ сходство между начерташями К . Л. и 
упом. Клоц. Сб. Но въ другихъ памятникахъ есть еще 
более сходства съ К .  Л. Нужно смотреть не только на 
4-угольникъ, но и на поперечную лишю съ конечнымъ за- 
круглешемъ. И вотъ, если мы обратимъ внимаше на последнее, 
то увидимъ, что въ К .  Л. лишя перес^каетъ 4-угольникъ 
более вверхъ, а въ Клоц. Сб. более горизонтально. Подобное 
К . Л. разсЬчеше мы замечаемъ скорее въ Ассеман. Ев. и 
Маршнскомъ, и вообще большинство древнейшихъ глаголич. 
памятниковъ указываешь не только на угловатую форму 
этой буквы, но и на направлеше вверхъ поперечной линш. 
Въ Венскихъ Листахъ-памятнике сравнительно более позд- 
няго происхождешя уже форма не та — закругленная съ 
горизонтальной поперечной чертой. На основанш этого и 
подобныя начерташя Клоц. Сб. съ главной частью прямо­
угольной (См. ф. 12) скорее более новы, чемъ попадаюшдяся 
тамъ же друпя начерташя схояая съ начерташями К. Л., а 
между тЬмъ поагёдшя Вондракъ называетъ „новыми" или 
сложившимися черезъ борьбу „стараго“ и „новаго" (различ- 
ныхъ) начертанш. Изъ веЬхъ разноречивыхъ объясненш 
ученыхъ, какъ возникло это начерташе, ни одно, кажется не 
можетъ претендовать на полную убедительность. Всл^дъ 
за Шафарикомъ — Гейтлеръ, Ягичъ объясняли изъ греч. fr. 
Тейлоръ указывалъ на fra. Указываютъ всл^дъ за Гейтле- 
ромъ, на прим^ръ — efrvTj, переданный 1оанномъ Екзархомъ — 
езни.  Ягичу происхождеше изъ fr „кажется вероятнымъ, 
въ особенности потом}7 что, какъ сейчасъ увидимъ (дальше 
ак. Ягичъ говорить о происхожденш з' Ьла изъ греч. Q, греч. 
букве £ дано другое назначеше“ (152). Страннымъ кажется это 
последнее: почему пренебреженнымъ осталось греч. £ для 
слав, глаголич. начерт. з (откуда однако, взято кирилловское 3) 
и для образовашя этого начерташя взято начерташе греч. fr, 
произношеше которой было, конечно, (несмотря на подобный 
примеръ, какъ езни въ сущности по своей единственности 
ничего не говорящее), далеко не тожественно произношение 
слав. з. Выводы Беляева даннаго начерташя изъ начерт. 
греч. С хотя логически и последовательны, зато не убеди­
тельны въ графическомъ отношеши.
I
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И (ф. 13). Начерташя у  2-го писца иногда крупнее; 
у 2-го же въ З'Мъ начертанш зам'Ьчаемъ внизу черточку все­
цело направленную въ правую сторону и притомъ нисколько 
вкось; верхняя часть этой фигуры иногда меньше, ч^мъ у
i -го писца. Пос.ткипя два начерташя очень близки между 
собою. Въ K. JL можно даже отмётить начерташя — звенья ‘ ). 
Это, напр., мы находимъ въ рельеф, начертанш слова i же 
(2 об. 10, ф. 14).
Оба знака, какъ известно употребляются для обозна- 
чешя одного и того же числительнаго.
Въ Пражскихъ Отр. также можно отметить существо- 
BaHie начерташя посредствующаго между двумя указанными. 
Оно, какъ и въ K. JL, возникло въ силу заполнешя нижней 
части черниломъ.
Въ общемъ, въ большинстве древнМшихъ глаголич. 
памятниковъ типъ данныхъ 3-хъ начертанш одинаковъ — 
разница заключается лишь въ известныхъ закруглешяхъ 
(напр., Ассем. Ев.), большемъ развили вертикальной черты 
въ 3“МЪ начертанш, такъ что эта черта заходитъ за строку 
(напр., Син. Тр., Ассем. Ев.) или въ развитш, напр., въ и 
верхней 3-угольной части (напр. Клоц. Сб.).
Въ известномъ Abecenarium Bulgaricum (см. снимки въ 
изд. Копитара Клоц. Сб.) подъ ise стоитъ 2-е привед. начер- 
таше, подъ isei —  i-e, т. обр. только 2 начерташе для и, хотя 
зд^сь есть и начерташе похожее на 3-е, но стоитъ после т, 
и названо hie, по порядку соответствуя оу. Это начерташе 
отличается темъ отъ 3-го, что въ немъ черты не сходятся и 
не образуютъ сливаясь вертикальной линш, а продолжается 
вкось одна — правая.
По мнешю ак. Ягича, i-e начерташе возникло изъ гре­
ческой Н, 2-е и 3-е представляютъ стилистичесюя переделки 
греческаго с, „где вместо двухъ точекъ, сообразно глаголи­
ческому стилю, сделаны две округлости" (153). Еще раньше 
Тейлоромъ была высказана мысль о возникновенш изъ греч. 
Н — 3-го начерташя, а изъ X или si — i-ro. Ягичъ, опираясь 
на большомъ сходстве глаг. „иже" съ греч. t, а и съ Н, до­
пускаешь въ этомъ случае какъ бы перестановку въ алфа- 
витахъ. Съ мнешемъ Ягича соглашается пр. Беляевъ. Къ
I) Т о же можно указать, напр., въ Син. Тр. Ср. в в е д е т е  Гейт 
л ер а (X V  стр.).
II
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соображешю Ягича, основанному на большомъ сходстве 
начертанш, Беляевъ присоединяетъ еще след : „въ пользу 
сопоставлешя г. Ягича говорить употреблеше глагол, и и I, 
что, по нашему мнешю, гораздо важнее. Дело въ томъ, 
что глаг. и или знакъ, соответствующий по п о р я д к у  
буквъ кирилловскому и и греч. ??, въ памятникахъ употре­
бляется именно тамъ, где въ кирилловской азбуке ставится i, 
а глагол, i напротивъ ставится тамъ, где въ Кирилл, алфа­
вите стоитъ и или употребляется смешанно, такъ что по­
койный И. И. Срезневскш при транскрипцш глаголическихъ 
текстовъ кирилловскими буквами ставилъ i тамъ, где въ 
глагол, тексте стоитъ знакъ для иже ,  а и напротивъ тамъ, 
где стоитъ знакъ i. Кроме того въ пользу сопоставлешя 
глаг. иже съ i говорить и то обстоятельство, что въ бук­
вахъ лигатурахъ, какъ Ъ1, стоитъ въ глаголице и тамъ, где 
въ кириллице ставится i. Наконецъ и написаше глаг. i оче­
видно произошло изъ и и тамъ, где глаголическое письмо 
приближается къ кириллице, глаг. i пишется совершенно 
одинаково съ кирилл. и; разница заключается только въ томъ, 
что глаголическое i соединяется кроме середины, вверху и 
внизу, какъ это видно въ написанш слова „ради" въ 17 
снимке у Срезневскаго" (276—277). Беляевъ обращаешь 
внимаше на начерташе буквы икъ abec. bulg (hie) по зна- 
чешю близкое къ i и по начерташю тоже, и замечаешь, что, 
исчезая какъ буква въ собственномъ значенш, этотъ знакъ 
могъ быть употребленъ зашЬмъ, какъ i. Такимъ образомъ 
Беляевъ не выводишь 2-го начерташя глагол, i (2 и 3) 
изъ одного греч. I’, а прибегаешь къ иному объясненш, 
прибегаешь, впрочемъ къ алфавиту позднейшему, иска­
женному, отъ котораго нельзя въ этомъ случае иметь 
известную исходную точку. Но попытка Беляева важна 
уже потому, что, следовательно, мнеше Ягича ему въ 
этомъ случае не показалось убедительнымъ. Зашймъ ошибка 
отчасти Беляева, а еще раньше Срезневскаго въ томъ, что 
они говорятъ о 2 начерташяхъ, считая 2 схожихъ совер­
шенно одинаковыми. Глаголичесше памятники, какъ увидимъ, 
делаютъ различ!е въ употребление 3-го и, т. обр. намъ и 
нужно говорить о происхожденш 3 начертанш. Иное дело — 
наши догадки объ общности 2-хъ начертанш — факты памят- 
никовъ одно, а догадки — другое.
Въ пользу мнешя ак. Ягича о происхожденш и изъ г\
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можетъ отчасти служить назваше этой буквы въ рукописи, 
найденной Бандуричемъ — г}} хотя и I названо rjt>s. Если же 
говорить о стилистической переделке изъ I’ то, мне кажется, 
скорее можно относительно 3-го начерташя: въ немъ есть 
все же какъ бы остатки вертикальной черты, т. обр. это 
начерташе скорее могло бы опереться на греческое, какъ 
на свой прототипъ. Изъ него уже можно образовать второе 
начерташе более сложное.
Заметимъ также, что въ армянскомъ алфавите есть знакъ 
gie, hie, т. е. и, похожш на одно изъ начертанш глаголиче­
скаго и (Ср. ф. 15. Изъ Thesaurus pontif. sacrar. Angelo Rocca 
Comerte 1745.,, 243). Такая же фигура есть и въ коптскомъ 
алфавит^ это janjia (для обозн. j, g, dzd). Въ коптскомъ, 
кроме этого знака, есть еще 2 для обозначешя собственной: 
ita (греч. rj) и jauta (греч. t. Ср. Taylor. The Alphabet II, 194).
Вондракъ считаетъ возможнымъ вл1яше на начерт. (2 и 3) 
глаголич. I еврейскаго ауп’а, при чемъ утолщешя вверху 
могли, по Вондраку, перейти въ кружки (Arch. 19, 182—3), 
хотя самъ Вондракъ замечаешь, что фонетическое значеше 
этого знака преимущественно е. Къ тому же и начерташе 
не особенно подходитъ, скорее его можно сблизить еще съ 
hie въ abecenarium bulgaricum.
Срезневскш въ своемъ изданш K. JI. употребляетъ не 
троякое начерташе и, а 2-кое — и, i ; относительно употре- 
блешя этихъ двухъ начертанш онъ замечаешь, что въ K. J1. 
и =  I, т. обр. начерташя употребляются совершенно без­
различно.
Коляржъ, говоря также о 2-хъ видахъ и, вопреки мысли 
Срезневскаго о безразличномъ ихъ употреблены, замечаешь 
здесь известныя правила:
1) 1, 1 (Кол. обозн. и) пишется для обозначешя числитель- 
наго ю, какъ союзъ, въ местоимешяхъ ! ж е ,  I м ъ и т. д .; 
после гласнаго: свошъ . . ., после согласныхъ внутри и на 
конце слова (за исключешемъ некоторыхъ случаевъ).
2) и (Кол. обозн. i) обознач. число 20; пишется передъ 
гласными: оупъвание . . . ., передъ согласными въ начале 
словъ, где и по чешски исчезаетъ обыкновенно: исповеди, 
изволи . . . .
Выводы Коляржа неточны.
Ташя составлешя, какъ:
клшента i об. п 8 климентоу i об. 12 —а 17, 3
И*
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М1ЛОСТ1ВЪ1 I об. в милостгаае 2 8 
МИЛОСТ1Н5, 3 22 МИЛОСТШЖ 2 19
просшъ 2 7 просимъ 3 10, 2,2 
С1*лахъ 7 2 ситахъ 7 7_8 силахъ 7 об. 8
говорятъ намъ о смешенш въ употребленш 3  начертанш и. 
Но это смешеше не исключаетъ возможности отметить и 
въ K. JI. известныхъ правилъ въ употребленш этихъ знаковъ 
или, по крайней мере, въ иныхъ случаяхъ остатковъ этихъ 
правилъ.
Такъ:
1) Союзъ постоянно пишется V(одно исключеше 5 об. 4 — i).
2) То же начерташе господствуетъ въ !ж е (8 p.; i разъ — i) 
и въ косвенныхъ падежахъ этого местоимешя и мест. и 
(7 разъ; i  р .’1).
Подъ вл1яшемъ этихъ косвенныхъ падежей можетъ быть 
объясняются и написашя: наигёхъ, тво!хъ и пр.
3) Въ начале другихъ словъ господство и (8 разъ и; i 
разъ — I; 2 раза I).
4) Сочеташе двухъ и выражается черезъ ш, иУ, ii'.
5) После гласныхъ не пишется и.
6) Преобладаетъ употреблеше |.
7) Очень редкое употреблеше на конце слова начер­
ташя — и.
Что указанныя наблюдешя имеютъ значеше, на это намъ 
указываютъ друпе древ. глаголичесше памятники.
Въ Зографскомъ Ев. союзъ, какъ и въ K. JL, изобра­
жается V; съ V начинаются въ этомъ памятнике слова (начин, 
этой буквой) и затемъ это начерташе употребляется после 
гласныхъ въ средине слова. Любопытно, что если после 
союза V слецуетъ слово начинающееся съ зв. и, то последнее 
уже не пишется V, а и: V исцели (Мате i 3 i5) V избддетъ ibid. 12. 
Это отражается и на местоименш Г ж е, которое писалось 
т. обр. не всегда последовательно. Сочеташе двухъ и выра­
жается черезъ ис людш (Мате i 4, i 3 15 каменшхъ, ibid. i 3 5 
Ср. ibid. 12 j2, 83u, 7 15 и др.).
Въ Маршнскомъ Ев. союзъ въ большинстве также выра­
жается V, но очень часто заменяется и. То же можно сказать
о и начинающеемъ слово. Какъ заметилъ уже ак. Ягичъ,
V „пишется главнымъ образомъ въ техъ случаяхъ, когда онъ 
(т. е. союзъ) соединяетъ целыя предложешя или части ихъ“ 
(Мар. Ев. 420). Действительно, при чтенш памятника можно
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вынести такое заключеше. При томъ, мне кажется, что 
постановка этого начерташя и замена его другимъ вовсе не 
зависала отъ желашя писца провести какую либо разницу 
въ смысле, способствовать синтаксическимъ цклямъ. Про­
исходило это совершенно въ силу неразличешя этихъ зна- 
ковъ. Подлинникъ, на^одившшся передъ писцомъ могъ иметь 
въ употребленш V еще большее сходство съ Зогр. Ев., чемъ 
то теперь находимъ въ Маршн. Ев. Перегшсывавшш его писецъ, 
естественно, после точки скорее могъ удерживать правописаше 
подлинника, чемъ идя вглубь. Затемъ — я никакъ также не 
могу согласитсся съ ак. Ягичемъ, что въ постановке i какъ 
союза (вместо и, какъ говорить ак. Я., вместо У, какъ ска- 
жемъ мы) после словъ, оканчивающихся на ъ (напр., привесъ 
I и пр.; подобная замена далеко не такъ часто и постоянна) 
сказался не „простой ореографическш произволъ, а скорее 
т о н к а я  п е р е д а ч а  звуковыхъ процессовъ“ (420—i).
Въ Клоц. Сб. союзъ пишется, какъ и въ упомянутыхъ 
выше памятникахъ, У (3 раза только и). То же нужно сказать объ
1 ж е. Въ словаре къ памятнику въ изданш Вондрака напе­
чатано, правда, иже,  но въ тексте мы видимъ Уже (Ср. 105 стр.).
То же можно сказать о косвенныхъ падежахъ этого место­
имешя, хотя встречается ихъ.  Данное начерташе употре­
бляется тоже главнымъ образомъ въ начале словъ (Ср. Вондр., 
27), иногда вместо него выступаютъ 2 друпя начерташя. 
И главн. обр. отмечается въ конце словъ, напр., въ неопреде- 
ленномъ наклоненш (ibid.). Преобладаетъ I.
Въ Син. Тр. очень часто союзъ У заменяется начерта- 
шемъ и. Последняя буква господствуете У отмечается очень 
последовательно написанной въ Уже (исключены очень мало). 
Начерташе * очень редко употребляется, постоянно оно только 
въ слове п. Особенно часто употреблеше У на последнихъ 
страницахъ памятника, где оно выступаетъ довольно по­
следовательно въ союзе, затемъ въ такихъ случаяхъ какъ: 
твоУ, твоГхъ, бо1АштеГ, Узбьра.
Въ Синайск. Псалт. для обозначешя союза и въ место- 
имен. Уже употребляется также У, употребляется это начер- 
таше и въ начале словъ. Впрочемъ, везде въ упомянутыхъ 
случаяхъ, мы видимъ и друпя начерташя, на некоторыхъ 
страницахъ данное начерташе даже совершенно отсутствуетъ. 
В ъ  о б щ е м ъ ,  т. обр., относительно употреблешя 3-хъ на- 
чертанш и въ этомъ памятнике можно сказать господствуетъ
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забвеше первоначальныхъ правилъ. Разница въ ореографш 
во многомъ, конечно, зависала и отъ разныхъ переписчи- 
ковъ, которьши былъ переписанъ памятникъ*).
Въ Пражскихъ Отрывкахъ находимъ разное употреблеше 
начертанш. Въ i А  — только и. Въ i  В — два начерташя 
У и и — первое въ союзе и начале словъ. Въ II А везде и, 
за исключешемъ 2-хъ словъ: шда, п, хотя друг, разъ ги. Въ
II В также и и въ союзе и въ начале словъ.
Въ Ассемановомъ Ев. начерташя и и i употребляются 
смешанно. Въ начале слова замечается преимущественное 
употреблеше и. Сочеташе 2 и передается здесь обыкновенно 
черезъ I и. Ягичъ, ставя это въ параллель съ Супрасль- 
ской рукп., где обыкновенно сочет. 2 и передается и i, видитъ 
одно изъ доказательствъ, что глаголич. i =  Кириллов, и, 
глагол, и =  кирил. I (Предисл. къ изд. Ев., XIV). Но, какъ 
мы видели и въ глаголическихъ рукописяхъ въ сочетанш 2  и 
употребляется И1 или 1И, т. обр. отсюда нельзя сделать ника- 
кихъ заключены здесь относительно взаимнаго отношешя 
начертанш глаголическихъ и кирилловскихъ.
Въ Венскихъ Листкахъ мы видимъ почти исключительное 
употреблеше и. Остатокъ прежней транскрипцш можно видеть 
въ сохранены разъ Y въ значены союза (ясно видно на табл. 
ВЬ, въ изд. Ягича, стр. 8-я; относительно союза и на табл. Ab 
строка 3-я снизу трудно сказать, что либо определенное). 
Кроме того можно отметить въ этомъ памятнике новое
к
начерташе — прямая палочка (въ слове шр Ва, 4 стр. отъ 
конца) вертикальная съ чертами горизонтальными наверху и 
внизу.
i) Гейтлеръ устанавливаетъ для С. Пс. главы обр. 3 почерка. 
(Psaltir je , kako ja  mislim, dovršen od najm anje tri, a može biti i vise 
pisara, Uvod, VI). О 4-мъ онъ говоритъ какъ то неопределенно. По 
имеющимся у  насъ снимкамъ (стр. 8— 9, 130 — 2) и приложеннымъ къ 
трудамъ Гейтлера (Die alban. и изд. — стр. 3 1, 197, 216) мы можемъ 
сделать заключеше, что почеркъ 130 —2, действительно, одинъ, но 
тотъ же почеркъ мы замечаемъ на стр. 8—9. На стр. 8 мы замечаемъ 
также npHeyTeTBie иного почерка въ несколькихъ строчкахъ (12-ти) 
въ этомъ убеж даетъ насъ сличеше носовыхъ, изображ. здесь отдельно, 
совершенно несхожихъ по фигуре на начерташя т е х ъ  же буквъ раньше, 
начерт. буквъ с, н, е и пр. Почеркъ иной и сравнительно съ 3 1 ст. 
и совершенно непохожъ на почеркъ 216. 3 1  же стр. отнесть къ той 
же р уке , какъ 8 - 9 ,  невозможно, на что указы ваю сь начерташ я в, о, 
ъ, ц и ир.
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Въ Гршковичевыхъ Отрывкахъ мы находимъ изредка 
употреблеше начерташя i  въ союзе и начале словъ.
На i -й, позднейшей странице K. JI. одно только употре­
бляется начерташе (и).
Все данныя, выбранныя нами изъ упомянутыхъ глаго­
лическихъ памятниковъ, приводятъ прежде всего къ заклю- 
ченш, что въ первоначальной графике для союза и и место­
имешя и, въ местоименш иж е — употреблялось начерташе V. 
Подтверждаешь это та последовательность въ употреблены 
означеннаго начерташя въ этихъ случаяхъ во всехъ почти 
упомянутыхъ памятникахъ. Нельзя того же сказать объ употре­
бленш даннаго начерташя въ словахъ, начинающихся съ и. 
Здесь памятники уже более расходятся. Можно предполо­
жить, что въ первоначальной графике данное начерташе и 
было только установлено для союза и местоимешя и. За­
темъ, было естественно, что начерташе это применялось 
такъ же последовательно при местоименш иже.  При sriptio 
continua разграничеше подобнаго и-союза и местоимешя отъ 
другихъ словъ являлось особенной необходимостью, и т. обр. 
начерташе иное вызывалось чисто практическими нуждами. 
И потому мы видимъ такое последовательное употреблеше 
этого знака въ K. JI. Если въ другихъ памятникахъ мы 
видимъ поступательное движеше этого начерташя — обозна­
чешя имъ начальнаго и въ словахъ, то это также обуслов­
ливалось отчасти практическими удобствами, вызванными 
изменешями въ ореографш: когда исчезали знаки придыхашя, 
трудно было отличить иногда слово начинавшееся съ гласной. 
Трудно его было отличить и тогда, когда обозначалось зна­
ками придыхашя гласная после гласной, а затемъ въ напи­
саны этого начерташя могла сыграть особенную роль, 
конечно, и аналопя. При выставленномъ нами предположены 
легко объяснить и графическое происхождеше этого начер­
танш, какъ изменеше более первоначальнаго К Твердо за­
ложенное въ основе правило и было причиной того, что 
впоследствы иногда смешивались не эти столь близше по 
происхожденш начерташя, а напр, i и и. Что древняя графика 
не любила ставить двухъ одинаковыхъ начертаны и, на это 
указываютъ сравнительныя данныя приведенныхъ памятни­
ковъ, где мы встречаемъ И1, 1И, ГГ въ сочеташяхъ или изме­
неше сообразно этому въ разныхъ словахъ (напр, если за 
союзомъ шло слово начинавшееся съ и).
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Если въ дальнейшемъ руководствоваться теми данными, 
которыя мы извлекаемъ изъ K. JL, то можно думать, что 
первоначально начерташе и употреблялось въ начале словъ, 
а начерташе i — въ конце. О количественномъ отношенш 
употреблешя перваго знака къ другимъ въ начале слова я 
уже сказалъ. Въ конце же словъ мы видимъ преимуще­
ственное употреблеше I. Случаевъ замены i въ конце словъ 
другими начерташями очень мало (число случаевъ на конце i 
около 152; и — 2 раза; Т — 7 разъ) *)•
Относительно средины слова трудно сказать что либо 
определенное, опираясь на K. JL Какъ мы уже отчасти 
могли видеть изъ вышеприведенныхъ сопоставленш въ сере­
дине господствуетъ смешеше начертанш и, особенно и и I, 
при чемъ последнее здесь является преобладающими Можно, 
впрочемъ, заметить, что после гласныхъ въ середине словъ 
мы не видимъ употреблешя начерташя и, хотя примеровъ 
такихъ мы встречаемъ здесь вообще мало, при томъ вроде
—  С В 0 1 Х Ъ ,  Т В 0 1 Х Ъ .
Хотя въ середине словъ попадается и начерташе V, но 
оно внесено, скорее всего, отчасти въ силу смешешя начер­
танш, характеризующаго до известной степени памятники, 
отчасти аналогш, напр, въ т в о ’1 х ъ  и пр. и наконецъ сме­
шешя буквъ с и и .  Этимъ последнимъ (т. е. близостью на­
чертанш с и и )  мы можемъ объяснить таше примеры, какъ 
с 1 л а х ъ , п р о с 1 м ъ и пр.; здесь писецъ могъ смешать с съ и, 
а после последняго нужно было ставить начерташе уже 
другого и.
На основанш всего сказаннаго нетъ основанш согла­
ситься съ мнешемъ Ягича относительно V, высказаннаго въ 
следующихъ словахъ въ предисловш къ Зографскому Еван- 
гелда: Neque vero dubitare licet, quin ex ipsius scribae sen- 
tentia majoris ponderis fuerit V, quam 1 (въ предисловш гово­
рилось о разнице между начерташями Ъ1 и ъ\} причемъ 
последнее имеетъ въ Зограф. Ев. дифтонгическое значеше). 
Ac primum quidem in alphabeto glagolitico unum V ubivis adhi- 
bitum esse videtur deinde 1 quod ex illo fluxit ad exprimendum 
sonum ы (y) usurpari coeptum est, quern noster codex ob- 
servat (XXV).
I) Зд^сь не берется во внимаше начерташе i въ сочеташ яхъ 
съ ъ, о чемъ дальше.
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Приводя посмгЬдшя слова ак. Ягича, мы гЬмъ самымъ 
приближаемся уже къ вопросу о ЪИ и ы  въ древ.-ц.-слав.- 
графике къ начерташямъ каковыхъ звуковъ, нарушая алфа­
витный порядокъ, мы и переходимъ1).
ЪИ, Ъ1 (ф. i6). Для выражешя нашего слитнаго звука въ 
K. Л. мы видимъ начерташе ъи. напр, нъи, гьи, слоужбъи, 
бъити, и пр. Для выражешя нашего дифтонгическаго ый 
употреблено ы, напр, вьсемогы, вечьнъ1, принесенъ1. Оба 
нагшсашя проведены съ замечательной последовательностью, 
такъ что изъ многочисленныхъ примеровъ употреблешя того 
и другого знака можно привести лишь одну ошибку на и. 7 — 
принесенъи и на 2-мъ л. вьсемогъи!, отметимъ, однако, что 
это слово въ другихъ местахъ пишется съ Ъ1.
Какъ произносилось 0K0H4aHie въ вечьнъ1 и пр. можетъ 
указывать, по нашему мнешю, такой характерный примеръ 
уклоняющагося написашя отъ приведенныхъ — вьсемогъиТ. 
Здесь писецъ по ошибке поставилъ начерташе ъи и за- 
метивъ свою ошибку поправилъ ее прибавкой лишняго 1.
Такой последовательности въ употребленш данныхъ 
соединенныхъ знаковъ въ другихъ древнейшихъ глаголи­
ческихъ памятникахъ мы не находимъ. Нетъ также пол- 
наго сходства въ соединенш ъ съ разными начерташями 
звука и.
Въ Зографскомъ Ев. въ знач. ъи K .  Л .  употребляется ы , а 
въ значенш Ъ1 — К. JI. — Vi, заменяемое, впрочемъ и ы. 
Начерташе ъ ! отмечается и въ косвенныхъ падежахъ прил., 
напр., малъ1'хъ, мрътвъ1‘хъ и пр. Съ Зограф. не совсемъ 
сходится Маршнское Е в . : въ немъ не употребляется ъ1, а ы  
(изредка вм. послед, ыи). Въ Ассеманов. Ев. ы и ъи употре­
i) Я  посвятилъ довольно м^ста обозр^шю употреблен1я разныхъ 
начертан1й и, потому что въ известной последовательности ореограф. 
пр1емовъ, наблюдаемыхъ хотя отчасти въ древн. глаг. памятникахъ, 
заключается, по моему мнешю, одно изъ доказательствъ древности 
глаголической алфавитной системы предъ кирилловской. В ъ  древней- 
щихъ Кириллов, памятникахъ наблюдается употреблеш е также троя- 
каго начерташ я и, но т а к о г о отзвука сознательнаго отношешя къ 
употребленш  различныхъ начертанш и, какъ въ некот. глагол., мы 
открыть не м ож емъ: здесь особенно чувствуется совершенное изли­
шество этихъ начертанш.
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бляются смешанно. Въ Син. Тр. и Син. Пс. для обозначешя 
слитнаго ы иногда, если не ошибки у Гейтлера, ъи, ъТ. Въ 
Псалтыри для выражешя дифтонгическаго звука отмечаемъ 
иногда употреблеше ъи (напр, едъи 108 л. (88 стр.), попадаются 
также пр. какъ живъи? 339-й л. (стр. 289). Въ Пражск. Отр. 
употребляется только ъи для обозначешя Ъ1 (слит.). Въ Клоц. 
Сбор, за немногими исключешями для слитнаго звука ы 
(исключ. съ I см. Вондракъ Клоц. Сб., 28). Въ Гршковиче- 
выхъ Отрывкахъ мы замечаемъ сходство съ K. J1. въ выра- 
женш слитн. звука черезъ ъи.
Въ своемъ изследованш Гршкович. Отр. ак. Ягичъ за­
мечаешь о сходств^ въ употребленш ъи въ такихъ памятни­
кахъ, какъ K. JL, Ассеманово Еван. Гршковичевы Отр., 
Пражск. Отр. и несколькихъ строчекъ глаголич. текста въ 
Слепченскомъ апостоле (Starine 93 г. 26 т., 97 стр.). Мы за­
трудняемся видеть во всехъ перечисленныхъ памятникахъ 
одну палеографическую систему въ виду того, что во i -хъ 
въ перечисленныхъ памятникахъ мы не находимъ такого по­
следовательного различешя ъи отъ ы , какъ въ К. Л. во 2-хъ 
и система употребляемыхъ начертанш и — разная.
Выделяя т. обр. К. Л. изъ другихъ памятниковъ мы 
должны упомянутой черте — последовательности обознач. 
ъи и ы  — придавать большое значение, такъ какъ она можетъ 
свидетельствовать о древности памятника и древности его 
системы.
Въ К. Л. употребляется и ы : сы (6 л.) заповеды (6 л. об.). 
Какъ произносится знакъ ы можно убедиться изъ сопо­
ставлешя упом. род. и мн. ч. заповеды съ такой же формой 
скврьностш (ф. об, 14).
Ъ (ф. 17). Разсматривая начерташе этой буквы въ раз­
ныхъ др. гл. памятникахъ, мы отмечаемъ сходство К. Л. 
особенно съ Зограф. Ев. Въ Мар. Ев. кружокъ или обра- 
щенъ въ другую сторону, или отдельно приставленъ къ 
черте. Въ Син. Тр. фигура хотя и похожа очень на нач. 
К. Л., но 2-я часть какъ то резче выделяется. Въ Асс. Ев. 
замечаемъ разви^е i -й половины, т. обр. начерташе является 
какъ бы древнейшимъ разви^емъ начерташя К. Л. и прото- 
типомъ для позднейшихъ хорватскихъ, где i -я часть, увели­
чившись въ размере, принимаетъ четвероугольную форму.
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Въ Праж. Отр. начерташе хотя и приближается къ K. JL, 
но первая часть состоишь изъ прямыхъ линш.
Начерташе это ак. Ягичъ выводить изъ сочеташя греч. 
нач. у +  t (г.72—173).
Вондракъ стремится вывести изъ самаритянскаго jud’a, 
имевшаго форму, похожую нисколько на начер. Пражск. 
Отр. съ увеличешемъ i -й части и отсутсгаемъ закруглешя. 
(Вондракъ же пользуется въ своихъ сличешяхъ начерташемъ 
K. JI., менее, по нашему, похожимъ на приводимое самарит. 
начерташе). Самаритянское начерташе jud’a представляетъ 
нисколько измененное финикшское начерташе jod’a а на 
сходство съ последнимъ глаголическаго дервя указывалъ 
еще Шафарикъ. Вондракъ стремится доказать, что знакъ 
этотъ первоначально звучалъ тоже, какъ jod. Но имея въ 
виду те данныя, которыя мы извлекаемъ изъ древнейш. 
глагол, памятниковъ, въ томъ числе изъ К. Л., мы, конечно, 
никогда не скажемъ, что начерташе дервя обозначало звуки j. 
На это обращаешь внимаше самъ Вондракъ, пользуясь при­
мерами изъ Зограф. Ев.
Если и въ греческомъ у передъ s, t, какъ стремится 
доказать Вондракъ, звучало, какъ j, тогда для объяснешя 
возникновешя этого глаголическаго начерташя можно вос­
пользоваться и мнешемъ ак. Ягича. Доказательства, что 
начерташе это звучало, какъ j, основываешь Вондракъ глав- 
нымъ образомъ на попавшемся въ Дечанскомъ Ев. слове 
и г е т а  (передав, греч. слово io та) и на месте данной буквы 
въ азбуке. Но слово и г е т а  врядъ ли можетъ повести къ 
такимъ заключешямъ: зачемъ было славянину, если онъ 
в е р н о  передавалъ слово это писать вместо и е т а. Да если 
въ этомъ случае и согласиться, что г =  j, то трудно основы­
ваться на одномъ примере. Порядокъ буквъ ничего не 
говоришь: могъ ли сознавать составитель близкую, родствен­
ную связь между и и joT’oMb, а если уже сознавалъ, то по­
чему онъ ш не поставилъ после с, которыя также близки. 
Сравнивая же данныя, которыя мы находимъ въ памятни­
кахъ относительно употреблешя начерташя, мы видимъ, что 
оно употребляется главн. образомъ въ и з в е с т и  ых ъ  сло­
вахъ и при томъ г р е ч е с к а г о  происхождешя. Къ по- 
следнимъ, напр., прежде всего нужно отнести ташя какъ: 
анЪелъ, евангелие. Первый примеръ мы находимъ и въ 
К. Л. Сличая эти написашя съ греческими, мы видимъ,
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что нЬ =  yy» т- е- двумъ греческимъ y* На основанш 
близости начертанш 2-хъ y съ глагол. начерташемъ (см. ф. 18), 
мы можемъ сказать, что и начерташе такъ наз. дервя воз­
никло изъ греческаго начерташя двухъ y- Что могли под­
ражать въ этомъ случай греч. графике указываешь таме при­
меры, какъ Савв. Кн. — агглъ, аггла; Ассем. Ев. — еваггелие 
и т. п. Можно возразить противъ высказаннаго мнешя, что 
лишнимъ явится тогда начерташе н (если видеть графич. 
подражаше греческ. образцамъ), которое мы находимъ передъ 
В въ упомянутыхъ словахъ. Но относительно этого можно 
бы даже заметить, что первоначально этого н иногда, и не 
бывало. Доказательствомъ въ этомъ случае можетъ служить 
Зографское Ев. Въ заголовке Евангел1я отъ Луки (см. сни- 
мокъ I въ изд. Ягича) б о л ь ш и м и  буквами написано (безъ 
титла): еваЪелие. Правда, приведенные примеры не могутъ 
быть вполне убедительны: ихъ такъ мало. Противоречатъ 
этому также написашя такихъ словъ, какъ левьЪи,  пара- 
скевьЬш, въ виду того, что въ греческихъ написашяхъ этихъ 
словъ не только не можетъ быть речи объ н, но нетъ и г (Xeufe, 
TCapaaxstryj). Но съ другой стороны и постановка Ь въ этихъ 
словахъ или г въ попадающихся подобныхъ примерахъ въ 
некоторыхъ Кирилловскихъ памятникахъ (параскевгш, лев-Г\
ги1, особенно характерно параскевги въ Терн. Ев.) показы­
ваешь, что здесь это случилось благодаря произношешю 
этихъ словъ. Следовательно, сюда написаше tj было внесено 
какъ графическое уже изъ другого источника. Такимъ источ- 
никомъ и могли послужить начерташя YT въ словахъ ’ccyyеХХо?, 
eõaYŶ Xtov, где второе y произносилось очень мягко. По 
всей вероятности и звукомъ глаголическаго дервя было это 
очень мягкое г, граничащее съ очень мягкимъ д.
К (ф. 19 ). Подобныя начерташя к К. Л . мы видимъ и въ 
другихъ памятникахъ. Разница главн. обр. заключается въ 
нижней черточке, которая принимаетъ иногда разныя формы: 
то она напоминаешь кавычку (напр., Праж. Отр.), то полу­
чаешь наклонное положеше (напр., Клоц. Сб.)!), то прини­
маетъ еще черточку, внизу (Маршн. Ев.) и т. д.
I) Копитаръ въ своей таблиц^ (при изд. Клоц. Сб.) или неполно, 
или не совсЪмъ в^рно отметилъ начерташ е этихъ буквъ. Въ этомъ
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Хотя между греческимъ минускульнымъ к и глаголиче- 
скимъ начерташемъ того же звука замечается большое сход­
ство, но вполне похожаго на глагол, начерташя греческаго 
не имеется. Поэтому прототипъ этой буквы некоторые 
видели и видятъ отчасти и теперь въ еврейскомъ к. Такъ 
Вондракъ указываешь на кодексъ Карасу-Базарскш, где на­
черташе к состоитъ изъ 2-хъ отдельныхъ частей: верхняя 
часть изъ 2-хъ линш образующихъ уролъ, а нижняя прямая 
(Arch. 19, 179). Въ позднёйшихъ написашяхъ этой еврей­
ской буквы замечается изменеше: перпендикулярная черта 
разделяется.
Мы находимъ еще большее сходство съ еврейскимъ 
„кафъ" (а не „кофъ“, на котор. указ. В. и указывалъ еще 
раньше Шафарикъ). Еще более близко по начерташямъ 
еврейское „гэ", которое въ иныхъ случаяхъ по начерташю 
своему прямо таки тожественно глаголич. к, но по звуку 
это начерташе, хотя и принадлежишь къ одному разряду 
съ к — къ гортаннымъ, все же иное: оно вполне соответ­
ствуешь или h или g (См. Гезешусъ Евр. Грам. Ср. Chwol- 
son. Corpus inscr. hebraic.).
Указывая на сходство еврейск. начертанш съ глаголич. 
въ данномъ случае, мы въ то же время не можемъ не отме­
тить на первый взглядъ странности заимствовашя этого на­
черташя изъ еврейскаго, странности въ виду того, что неза- 
чемъ въ этомъ случае было обращаться для заимствовашя 
къ еврейскому алфавиту.
Для объяснешя этой видимой странности можно, кажется 
прибегнуть къ предположенш, что греч. к въ некоторыхъ 
случаяхъ (напр, предъ некотор. гласн., какъ теперь въ грече- 
скомъ) звучало не какъ к, а более мягко (на что указываешь 
и постановка значка въ др. сл. рук.) и потому прибегнули 
къ знаку другого алфавита, знаку передающему более под- 
ходящш звукъ.
Л (ф.20). Начерташе л у 2-го писца несколько более 
кругловато (особенно верхняя часть). Большинство начертанш 
убеждаешь, что чертились они не сразу, а сначала нижняя
легко убедиться, просмотр^вь фотогр. снимки при новомъ изд. 
Вондрака.
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часть, затемъ самостоятельно приписывалась верхняя. Этимь 
объясняется почему черточка вертикальная и конецъ закру- 
глешя не сходятся. Упоминаемъ объ этомъ особенно потому, 
что въ подобномъ начертанш мы видимъ древнейшее сравни­
тельно съ т^ми, где начерташя образуютъ начерташя писан- 
ныя въ одинъ пр1емъ, т. е. верхняя часть составляетъ про- 
должеше нижней или начерташя эти сливаются. Последнее 
происходило уже отъ требованш более скораго письма. Это 
слште, напр., наблюдаемъ въ л очень похожемъ на начерташе
I п. K. JI. — Праж. II Отрывка. Типъ начертанш л подоб- 
ныхъ л K. JI. сохраняется въ большинстве другихъ древ. гл. 
памятниковъ лишь въ заглавныхъ буквахъ, въ обыкновен- 
ныхъ мы видимъ расширеше кружочковъ и ихъ слитие') 
(иногда впрочемъ удерживается первоначальное написаше и 
въ строчныхъ буквахъ).
Принимая во внимаше известную систему глаголиче­
скаго письма — стремлеше къ округленности, можно вместе 
съ некоторыми изследователями видеть оригиналъ этой 
буквы въ греческой л.
Вондракъ говорить о возможности возникновешя начер­
ташя изъ самаритянскаго zavad, имевшаго форму угла съ 
небольшимъ заворотомъ сторонъ. Изъ приведеннаго начер­
ташя этой буквы онъ выводить начерташе K. JI. которое 
считаетъ древнейшимъ. Изъ греческаго Вондракъ затруд­
няется выводить гл. обр. потому, что трудно объяснить воз­
никновеше горизонтальной черты, имеющейся въ нижней 
части глаголич. начерташя. Однако, возникновеше это до­
вольно легко объясняется, если мы будемъ чертить грече­
скую букву съ неособенно выпуклой срединой. Изъ сама­
ритянскаго же начерташя гораздо труднее вывести начерташе 
глаголическое, чемъ изъ греческаго.
М (ф. 21). Нижняя часть этой буквы иногда шире, такъ 
что почти равна верхней. Подобное начерташе находимъ въ 
Пражскихъ Отрывкахъ. То же можно сказать и о Зограф.
i) В ъ  Клоц. Сб. верхняя часть этой слившейся буквы носитъ 
нисколько угловатый характеръ. Х отя нужно заметить, что иногда 
угловатая фигура, будто бы похожая на 3-угольникъ (см. Вондракъ 27,32), 
происходила отъ растекавшихся чернилъ.
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и Маршн. Ев., только тамъ сообразно меньшему письму 
уменьшается вертикальная ляшя и т. обр. кружки верхше и 
нижше приближаются. Въ другихъ памятникахъ (напр. Син. 
Пс., Син. Тр., Клоц. Сб.) эта вертикальная черта совсемъ 
иногда исчезаетъ и нижше кружки соединяются съ верхней 
лишей самостоятельно. Последнее начерташе вызвано было, 
конечно, более скорогшснымъ характеромъ памятниковъ и во­
обще оно должно считаться позднейшимъ сравнительно съ 
такими, какъ K. JI.
Относительно происхождешя этого начерташя можно 
сказать то же, что о предыдущей букве. И въ этомъ случае 
попытка Вондрака вывести это начерташе изъ самаритян- 
скаго б и по форме не похожаго, кажется намъ также 
неудачной.
Н (ф. 22). Разницу мы уже отметили въ написанш i-ro 
и 2-го писца. Мы видели, что 2-й писецъ пишетъ очень 
часто сливая правую черточку съ полукругомъ.
Въ Пражск. Отр. мы находимъ начерташе сходное съ 
отмеченнымъ у 2-го писца K. JL, только отличающееся 
большей резкостью, угловатостью и лишними черточками 
при 2-хъ горизонтальныхъ чертахъ начерташя. Заметимъ, 
что начерташя Праж. Отр. по величине не уступаютъ на- 
черташямъ K. Л.
Въ другихъ памятникахъ, начерташя обыкновенныхъ 
малыхъ буквъ у которыхъ гораздо меньше, чемъ въ K. JI. 
и Праж. Отр. (напр. Зограф., Маршн. Ев. Син. Тр., Син. Пс., 
Клоц. Сб., Ассем. Ев.), начерташе н также сходно съ начер- 
ташемъ, отмечаемымъ у 2-го писца.
Есть, конечно, и известная разница, хотя типъ (по 
отнош. указанной черты; выдерживается. Въ Зограф. Ев. 
черточка верхняя поднимается более вверхъ, въ Син. Пс. 
опущена более внизъ, въ Маршн. Ев — съ утолщешемъ 
и пр. Въ большихъ же буквахъ этихъ же памятниковъ мы 
наблюдаемъ начерташя подобныя начерташямъ i-ro писца. 
Такъ напр, въ Маршнск. Ев. (см. стр. но, 70 литогр. изда- 
шя), Клоц. Сб. (см. снимокъ i -й при изд. Вондрака, а также 
на таблице III, 7 строка — большая буква въ обыкнов. 
строчке), Зограф. Ев. (подлинникъ, л. i i  об.), Ассем. Ев. 
(фотогр. изд. пам., нах. въ Акад. H.).
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Въ Охридскомъ Ев. (см. снимки уГейтлера) мы видимъ 
такое же начерташе большой буквы, а также и въ обыкно- 
венныхъ буквахъ въ начертанш н черточки указ. не сходятся.
Bet эти данныя приводятъ насъ къ следующему выводу. 
Въ K. JI. мы видимъ первоначальное начерташе н у i-ro 
писца глав. обр. начерташе какъ бы у с т а в н о е .  Это древ­
нейшее начерташе удерживается и 2-мъ писцомъ, который, 
однако, переходить уже къ другому начерташю, какъ бы 
п о л у у с т а в н о м у ,  характеризующему более мелкое письмо 
другихъ памятниковъ. Въ этихъ последнихъ сохраняются 
также оба вида начертанш, употребляемыя уже въ разныхъ 
целяхъ — одно обозначаетъ большую букву, другое — 
малую.
Если взглянуть на начерташе греческаго курсивнаго н 
(въ особенности въ этомъ случае можно указать на начер­
ташя, приведенныя на таблице къ статье Клина въ Матер. 
Моск. Универ.), то действительно, легко убедиться, что это 
начерташе м о г л о  послужить основой для соответствую- 
щаго начерташя глаголическаго. Только препятсгаемъ здесь 
являются горизонтальныя линш этого последняго, которыя 
не находятъ себе данныхъ для объяснешя въ греческомъ 
начертанш, а признать ихъ второстепенными, добавочными 
мы все же не имеемъ полнаго права.
О (ф. 23). Особенной разницы въ начертанш этой буквы 
мы не находимъ. У 2-го писца очень часто, впрочемъ, на­
блюдается расширеше и сближеше круглыхъ частей и т. обр. 
въ некоторыхъ случаяхъ большая круглота буквы. И въ 
другихъ древнейшихъ памятникахъ типъ этой буквы остается 
и разница только выражается въ большей или меньшей 
круглоте частей и ихъ сближенш. Заглавныя буквы въ 
памятникахъ представляются съ менее развитыми колечками 
и т. обр. въ первомъ начертанш K. JI. также можно видеть 
первоначальное начерташе. Мы замечаемъ сходство въ на­
чертанш о особенно съ i -мъ почеркомъ K. JI. въ Клоц. 
Сб. Вондракъ въ своемъ предисловш къ памятнику, желая 
отметить въ палеографш памятника зародшыми хорват­
ской глаголицы, говорить, что о въ Клоц. Сб. состоитъ изъ 
горизонтальной линш, выходящей иногда за закруглешя, 
т. обр. получается какъ бы прототипъ дальнейшей угловатой
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буквы. Собственно же говоря, въ большинстве эта буква 
скорее склонна къ закруглешю, особенно если мы будемъ 
брать ея нижнюю часть. То ,же мы наблюдаемъ и въ К. Л.: 
верхняя часть выходила и тамъ более угловатой, чемъ ниж­
няя, писавшаяся съ вертикальной лишей о д н и м ъ пр1емомъ. 
Правда, въ силу утолщешя вертикальной линш, последняя 
кажется какъ бы отделенной отъ закруглешя.
Ак. Ягичъ пытается указать начатки глаголич. начер­
ташя о въ греческомъ курсиве, напр, въ такихъ словахъ, 
какъ Хоуо$, где о имеётъ неболыше рожки.
Впрочемъ, форму глаголич. о онъ объясняетъ графиче­
скими пр1емами славянскихъ грамотеевъ, желашемъ ихъ „при­
менить любимый элементъ украшешя, округлость". Объ- 
яснеше это могло бы на первый взглядъ удовлетворить, но, 
на самомъ деле, встречается то затруднеше что въ изобра­
жены этого о мы не видимъ такой равномерной „округлости*.
Попытки Тейлора и проф. Беляева вывести это начер­
таше изъ недописаннаго начерташя греч. о также не могутъ 
претендовать на убедительность. Почему спрашивается это 
недописанное, р е д к о  встречающееся начерташе могло по­
служить основой для начерташя глаголическаго.
Начерташе глагол, о вошло, какъ известно, въ составъ 
начерташя оу.
Оу (ф.24). У  i-ro писца эта буква состоитъ какъ бы 
изъ двухъ о, у 2-го — вторая половина буквы отличается 
отъ первой или продолжешемъ верхней черты или добавочной 
чертой посередине изогнутой линш и даже черточкой внутри. 
Общее у i-ro и 2-го писца въ начертанш этой буквы — 2-я 
половина буквы несколько меньше первой.
Въ Пражск. Отр. мы находимъ начерташя оу, очень по- 
хож!я на начерташя К. Л. Тамъ также есть начерташя изъ 
2-хъ о, какъ у i-ro писца К. Л., и начерташя, въ которыхъ
2-я половина отличается отъ i -й большимъ слит!емъ круж* 
ковъ и черточкой за полукруглой лишей. Въ обыкновен- 
ныхъ буквахъ другихъ древнейшихъ глаголическихъ памят­
никовъ мы видимъ въ большинстве oiHTie i -й и 2-й части 
начерташя, при чемъ последняя часть иногда меньше и отли­
чается отъ первой добавочной лишей, или видимъ изредка 
соединеше полз^круглыхъ частей во 2-мъ нач. чертою.
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Въ Зограф. Ев., Клоц. Сб. въ большихъ заглавныхъ 
буквахъ мы находимъ начерташе оу какъ бы состоящимъ 
изъ 2-хъ о, при чемъ последнее имело лишнюю прямую чер­
точку посередине линш вправо.
Иногда въ Зогр. Ев. попадаются и начерташя съ про- 
должешемъ во 2-й части верхней черточки за лишю (напр., 
на л. 2, 6 и др.). Въ Ассем. Ев. начертан, оу представляетъ 
иногда какъ бы два слившихся о *). Но на ряду съ этимъ 
сплошь и рядомъ мы отмечаемъ во 2-й половине начерт. 
лишнюю горизонтальную черточку1). Так. обр. нельзя сказать 
„kod pismena оу lasno se razaznava dva о" (Racki, Uvod, VI. 
Ср. справедл. замеч. Чернчича въ его пред. къ изд. пам., 9). 
Иногда во 2-й части начерташя мы видимъ даже характерное 
написаше, принимающее видъ вследств1е соединяющей вну­
тренней черточки з-хъ кругловатыхъ частей съ добавочной 
выходящей лишей (т. обр. напоминаетъ печатное изображеше 
глаг. ижицы v).
Попадается (очень редко) и въ Мар. Ев. начерташе оу 
изъ 2-хъ о, при чемъ эти о близки къ слитш (напр, на л. 
36, 171 и др.).
Эти данныя и данныя вообще большинства древний- 
шихъ глаголическихъ памятниковъ указываютъ т. обр., что 
две составныя части начерташя глаголическаго оу были не­
одинаковы, что они были довольно близки по начерташю и 
потому возможна была ихъ ассимилящя. Считать двойное о 
первоначальнымъ изображешемъ для оу и опираться въ этомъ 
случае особенно на некоторыхъ данныхъ K. JI. и Пр. Отр. 
нельзя. Интересно, что и во I Пр. Отр., где отмечается 
такое оу, на i -й странице (неизданной въ прилож. Шафари- 
комъ) есть б о л ь ш о е  оу, въ которомъ 2-я часть съ добавоч­
ной чертой и вся фигура представляется слившейся.
Вондракъ обратилъ внимаше на любопытное начерташе
Y въ Клоц. Сб., встречающееся разъ въ значенш оу слове 
м у ц е  (моуце); начерташе это очень похоже на 2-ю часть 
приведенныхъ начертанш изъ Зогр. Ев. и др. пам., отличается 
только добавочной чертой между кружками. Оно т. обр. 
еще более похоже на встречающуюся несколько разъ у 2-го 
писца K. JI. 2-ю половину оу, где последняя также является 
съ соединеннымъ кружкомъ. Такимъ образомъ вполне правъ
i) То же можно сказать о листкахъ Охридскаго Ев.
36
Вондракъ, когда говорить о первоначальности подобныхъ 
начертанш. Вполне естественно, что когда увеличивались 
кружки, то исчезала первоначально соединявшая ихъ лишя.
Что первоначальное написаше буквы состояло изъ раз- 
д^льныхъ частей, на это указываютъ заглавныя буквы, дан­
ныя K. JL, Пр. Отр. и отчасти попадаюицеся примеры въ 
другихъ памятникахъ въ обыкновенныхъ буквахъ. (Такъ 
Вондракъ справедливо отм^чаетъ въ Клоц. Сб. въ 2-хъ 
словахъ: п р о о у ч а т и  и р о з ь с т в о у  (28 ст.) раздельное 
написаше оу).
Отсюда ясно, что начерташе глаголич. оу составлено по 
образцу греческаго ои. Затруднительнымъ только является 
объяснеше начерташя. Какъ изъ греч. о трудно вывести 
глагол, о, то же можно сказать и о и — v. Понятно отсюда 
и разноглаае во мнешяхъ ученныхъ, выводящихъ эти начер­
ташя изъ греческихъ: Беляевъ выводить изъ греч. ои 
VII—VIII в., ак. Ягичъ изъ греч. лигатуры fc, но начерташя 
все же не подходятъ. Последнее обстоятельство и заставило 
Вондрака искать прототипъ глагол, оу въ самаритянскомъ 
Ва, совершенно, впрочемъ, неудачно.
Ъ и Ь  (ф.25). Какъ показываютъ данныя другихъ памят­
никовъ (въ особ, заглавныя буквы, также и обыкнов. строч- 
ныя) типъ начертанш К- Л. является древнейшимъ. Въ за- 
главныхъ буквахъ другихъ памятниковъ попадаются иногда 
и несколько измененныя начерташя — именно — нижшй 
кружокъ обращенъ не влево, а вправо, т. обр. нижняя часть 
фигуры напоминаетъ какъ бы кирилловское ъ (см. ф.26). 
Такъ въ Син. Тр. (см. снимки у Срезневскаго Древ. глаг. 
п. XIV а), Маршнскомъ Ев.' (см. литограф, изд. послед, стр., 
подлинникъ, л. 43, 76 (5 разъ), тамъ же i разъ изм. нач. ф. ь. 
Ср. таблицу, иривед. у Щепкина Разсужд. о яз. Савв, кн., 
6о ст.), то же въ Клоц. Сб. (Снимки у Вондрака), Ассем. Ев. 
(фотогр. изд. Ак. H., 80 об.).
Какъ замечено еще Шафарикомъ (О происхожденш и 
родине глаголитизма, въ Чт. М. Общ. Ист. и Др. 60, IV, 12), 
Рачки (Pismo slov, 116) и затемъ Ягичемъ (Op. cit, 163) гла- 
голичесшя начерташя глухихъ очень близки къ начерт. о. 
„Глаголить, замечаетъ Шафарикъ, для первой попытки, имелъ 
довольно проницательный взглядъ на природу славянскаго
ИГ
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языка, въ особенности гласныхъ; у него начерташя о, ъ, ь 
сходны,  к а к ъ  с а мые  з в у к и  (ibid. упом. перев. труда Ш.)“ .
Изъ близости начертанш и изъ физюлогической близости 
(каковая обнаруживается изъ большинства др. ц.-сл. п.), есте­
ственно, пршти къ заключенш о возникновенш начерташя 
ъ изъ о. Вопросъ заключался только въ томъ, какимъ обра­
зомъ получалось начерташе глаголическаго ь, по форме 
также близкаго къ о, когда основываясь на вероятномъ физю- 
логическомъ звуке этого начерташя, мы ожидали бы въ 
основе его —  начерташе е. На это ак. Ягичъ отвечаетъ 
такимъ образомъ: „На этотъ вопросъ я пока могу пред­
ставить следующую догадку: можетъ быть, сначала разница 
между ъ и ь не ограничивалась однимъ добавочнымъ элемен- 
томъ, а шла глубже, т. е. можетъ быть, для ъ послужила 
основашемъ буква о, а для ь буква и, потомъ же въ однихъ 
памятникахъ преобладалъ дли обеихъ глухихъ гласныхъ 
почеркъ въ основе напоминающш о, въ другихъ же почеркъ, 
похожш на и“ (163).
Противъ мнешя ак. Ягича, поддерживаемаго также 
Беляевымъ (290), можно привести следующее. Если перво­
начальная разница между этими начерташями ограничивалась 
не однимъ добавочнымъ знакомъ, а „шла глубже", т. е. если 
первоначальное глаг. ъ изображалось какъ о съ добавочной 
лишей, а ь, какъ и съ добавочной лишей, то почему, спраши­
вается, ни въ одномъ памятнике мы не находимъ разницы 
въ основныхъ частяхъ этихъ буквъ, а разница заключается 
въ добавочныхъ черточкахъ? Если первоначально основныя 
части были разны, зачемъ было разнообразить добавочныя 
черты? Последнее тогда, конечно, явлеше позднейшее? За­
темъ опровержеше указанныхъ мненш, намъ кажется, лучше 
всего могутъ дать K. JI. Если мы сравнимъ въ этотъ памят­
нике начерташя для о и ъ, ь, то увидимъ, что между этими 
начертаншми коренится глубокая разница. Начерташе для о 
составляетъ какъ бы одно целое (особенно у 2-го перепис­
чика), фигура въ общемъ полукруглая. Начерташя глухихъ 
состоять изъ прямой линш, къ которой приделываются 
кружки, по величине м е н ь ш е ,  чемъ кружки въ начертанш о. 
Подобный npieMb написашя ъ и ь особенно рельефенъ на 
страницахъ, писанныхъ 2-мъ писцомъ; здесь при томъ на­
черташя ъ  и ь еще более разнятся отъ начерташя о, т. к. 
оне имеютъ н а к л о н н о е  направлеше.
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Что въ написанш ъ  и ь сказалась не индивидуальныя 
особенности писцовъ К. Л., подтверждеше этому можно видеть 
отчасти въ другихъ памятникахъ: такъ въ Зогр. Ев. (напр., 
л. 2,2 об. и др.) попадаются иногда начерташя подобныя 
начерт. К. Л. (i-ro писца).
Вондракъ считаетъ начерташя ъ и ь K . J I .  более перво­
начальными и выводить эти начерташя изъ самарит. Ва. 
О прототип^ для начертанш глаголическихъ ъ и ь трудно 
сказать что либо определенное въ настоящее время. Можно 
думать, что въ основе этихъ начертанш лежитъ одна общая 
фигура добавочные же знаки играютъ здесь г л а в н у ю  роль 
для ихъ разл1гая. Можно думать, что сближеше начертанш 
ъ, ь и о принадлежитъ позднейшему сравнительно времени 
и прежде всего вызвано удобствами письма, а затемъ уже 
и тому обстоятельству, что въ памятники начинаетъ прони­
кать смешеше ъ — о, что мы не видимъ, напр., въ К. Л.
Мы не касаемся черезчуръ искуственныхъ теорш Тей­
лора (вывод, ъ глаг. изъ о +  гРеч-)> Всев. Миллера (Ж. М.
Н. Пр. 84, мартъ, 21, изъ кирил. ъ благодаря украшенно 
верхней части), Фр. Миллеръ ( A r c h . 1 9 , 156 изъ */, оу) и пр. 
о происхожденш этихъ начертанш.
Я не могу согласиться съ Вондракомъ, что начерташя 
глагол, ъ и ь одинаковаго происхождешя (Клоц. Сб., 29 )  
съ начерташемъ 2-й  части оу, т. е. съ v. На основанш гл. 
обр. данныхъ Клоц. Сб. трудно объ этомъ говорить. Да и 
въ этомъ памятнике, кроме вообще различающихъ начер­
ташя боковыхъ линш, мы видимъ въ большихъ заглавныхъ 
буквахъ въ другомъ отношенш известную разницу — у какъ 
то более закруглено. И это наблюдеше нужно сопоставить 
съ тЬмъ, что даютъ К. Л.
А затемъ нельзя не обратить внимашя и на то, что 
обращенная въ противоположную сторону боковая лишя 
имеетъ вовсе начерташе не такое, какъ начерташе боковыхъ 
линш въ ъ и ь. Приведенныя нами соображешя Вондрака 
находилъ вполне правильными, проливающими светъ на 
темные вопросы славянской графики Облакъ въ своей 
рецензш на нов. изд. Клоц. Сб. ( A r c h . 1 5 ,  5 9 2 — 3).
Выше мы говорили о попадающихся въ др. глаг. памят­
никахъ начерташяхъ ъ  и ь съ кружкомъ обращеннымъ внизу 
въ правую сторону. Эти начерташя въ своей нижней поло­
вине очень напоминаютъ кирилловское ъ. Вондракъ видитъ
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зд^сь одно изъ доказательствъ поздняго сравнительно съ 
глаголицей происхождешя кириллицы, т. к. изъ такого на­
черташя глаголическаго ъ возникало подобное же начерташе 
кирилловское. Возникло ли кирил. ъ изъ указаннаго начер­
ташя глаголическаго— это еще вопросъ, подверженный боль­
шому сомн^шю. Зд^сь можно предположить и противопо­
ложное, т. е. что данныя глаголическаго начерташя могли 
возникнуть подъ вл!яшемъ кирилловскихъ, т. к. они сравни­
тельно р ^ д к и  и въ нихъ нельзя видеть первоначальнаго 
типа начертанш, а уже и с к а ж е н н ы й 1).
П (ф.27). Особенной разницы въ начертанш этой буквы 
въ др. памятникахъ мы не находимъ; иногда отсутствуютъ 
только черточки боковая и нижняя.
Еще Шафарикъ, какъ на прототипъ этой буквы указы- 
валъ на греческое минускульное тс. Для Беляева уже 
„возведеше глаголич. п о к о я  къ греческому прототипу тс не 
представляетъ ни м а л е  й ш а г о з а т р у д н е н ! я  . . . ."(278). 
Затруднешя все же оказываются и нельзя сказать, чтобы 
сближеше Гейтлера съ латин. р въ этомъ случай уничто­
жались противоположной Teopieft.
Р (ф. 28). Разница въ начерташяхъ этой буквы въ 
памятникахъ сводится лишь иногда къ отсутствш верхней 
маленькой черточки. Первоисточникъ этого начерташя остается 
неизвестными Въ среде ученыхъ, выводящихъ эту букву изъ 
греческой скорописи, мы замечаемъ различныя догадки. Ак.
i) В ъ  этомъ убеж даетъ  насъ и сличеше двухъ  такихъ памят­
никовъ, какъ Зограф. и Маршн Ев. Оба памятника причисляются къ 
одной палеографич. школе. Данныя графики и языкъ говорятъ о 
позднейшемъ происхожденш Маршн. Ев. И вотъ въ последнемъ какъ 
отступлеш я отъ прежней графики можно видеть написашя изменен- 
ныхъ ъ и ь. В ъ  этомъ случае Маршн. Ев. сходится особенно съ Клоц. 
Сб. Что подобныя вл1яш я кирилловской письменности на глаголи­
ческую были, могутъ свидетельствовать разные факты. Такъ въ 
Миханович. Отрыв, глагол, апостола мы находимъ троякое изображеше 
и, одно изъ нихъ по форме вполне кирил. и, и какъ справедливо пред- 
пологаетъ Ягичъ (Gradja za glag. paleogr. R ad  2-й, 19) занесено изъ 
кириллицы.
39
Ягичъ, выводя изъ греч. р говорить, что верхнш кружокъ 
этой буквы постепенно уменьшался, а увеличивалось закруг- 
леше внизу, въ чемъ высказывались влечешя сделать отлич!е 
р отъ п. Беляевъ, выводя также изъ р, говорить, что здесь 
напротивъ выразилось желаше отличить эту букву отъ н.
Въ одномъ греческомъ памятнике I века мы замечаемъ 
более близкое къ глагол, нап. р греч. р. Начерташе состоитъ 
изъ прямой черты и кружокъ присоединенъ посередине (см. 
изображ. у Монфокона, стр. 148, въ словахъ ap̂ cov, tepei>s и 
ср. зам. М. на стр. 146),
С (ф. 29). Мы уже сказали о разнице въ написанш 
этой буквы. Сравнивая съ начерташемъ другихъ памят­
никовъ, можно сказать, что въ начерташяхъ K. JI. сказа­
лись не индивидуальныя только черты писцовъ но и 
отражешя разныхъ npieMOBb письма. Въ Охр. Ев. мы 
наблюдаемъ (снимки у Гейтлера) большую букву С , подоб­
ную по начерташю большой букве у i-ro писца, маленьшя 
же начерташя с имеютъ к р у г л у ю  верхушку съ доходящей 
до нея вершиной угла. Въ I Праж Отр. наблюдается начер­
таше с съ верхней лишей изогнутой несколко внизъ (не­
правильная прямая лишя). Несколько приплюснутая вер­
хушка наблюдается въ Клоц. Сб. Преобладающей фигурой 
во всехъ остальныхъ памятникахъ является нач. с съ круг­
ловатой верхушкой1). На основанш этихъ данныхъ перво- 
начальнымъ начерташемъ буквы с можно признать то, которое 
отмечается у i-ro писца К. Л., сохранявшееся, какъ большая 
буква и въ некоторыхъ другихъ памятникахъ. Дальней- 
шимъ изменешемъ этой буквы является та, которую нахо­
димъ въ техъ же К. Л. и въ большинстве другихъ древней- 
шихъ глаголич. памятниковъ. Ея начерташе вызывалось 
удобствомъ письма, въ особенности когда письмо это дела­
лось более мелкимъ.
Источникъ начерташя с остается неизвестнымъ. Объ- 
яснешя Тейлора, Ягича и Беляева, выводящихъ это начер­
таше изъ греческаго курсивнаго с, врядъ ли кого могутъ 
удовлетворить. Интересны ихъ въ этомъ случае соображе- 
шя въ томъ отношенш, что показываютъ къ какимъ иску-
I) Попадаются и смешанныя начерташя, напр. Син. Пс.
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ственнымъ объяснешямъ принуждены были прибегать эти 
ученые для полнаго проведешя своей теорш. Я позволю 
себе въ этомъ случае привести то, что высказано было ак. 
Ягичемъ и проф. Беляевымъ.
Ак. Ягичъ находитъ въ начертанш с с у щ е с т в е н н о й  
верхнюю часть — полукруглость (съ этимъ, какъ мы можемъ 
заключить на основанш вышесказаннаго, согласиться нельзя). 
Такую часть представляетъ минускульное греч. а. Нижнш 
треугольникъ, по Ягичу, могъ явится изъ какого либо не­
значительная штриха, такой штрихъ мы находимъ въ упо- 
мянутомъ греч. а, но только наверху. Изъ этого штриха 
греч. буквы могъ постепенно возникнуть треугольникъ и 
получилась фигура, подобная глаголич. и. Но такъ какъ 
подобный знакъ уже существовалъ, то осталось следова­
тельно, его перевернуть и т. обр. получилось искомое начер­
таше (стр. 157). Беляевъ верхнюю часть начерташя глаго­
лическаго объясняетъ изъ верхняго штриха, который за­
кругляется постепепно. Является фигура, напоминающая 
араб, цифру 8, а затемъ въ этой фигуре (почему — неиз­
вестно) нижняя часть была переделана въ треугольникъ 
(280—I).
Въ такомъ же затруднительномъ положенш оказывается 
и Вондракъ, выводящш данное начерташе изъ еврейскаго 
samech, начерташе котораго отличается отъ греческаго только 
темъ, что верхнш штрихъ направляется не вправо, а влфво. 
Вондракъ также прибегаетъ къ помощи начерташя глаго­
лическаго и (180—i).
Несколько похожими на глаголич. с, намъ кажутся на­
черташя армянскаго с (ф. 30. См. Thesaur. pontific. sacrar. 
Ang. Rocca Comerte P. M. DCCXDV 243). И въ свою очередь 
эти начерт. арм. с более сходятся съ начерташемъ греч. 
маю с с к. с.
Т (ф. 31). Въ нашемъ памятнике буква эта занимаетъ 
меньше пространства, чемъ друпя буквы. На эту особен­
ность обратилъ внимаше еще Ягичъ. „Замечательно въ 
самомъ деле, что въ Юевскихъ Листкахъ буква т пишется 
такъ что наполняетъ только верхнюю половину строки, т. е. 
она равняется половине обыкновенной вышины буквъ, какъ 
будто намекая на то, что во второй половине чего-то не-
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достаетъ" (158)- Данными словами Ягичъ подтверждаетъ 
догадку о возникновенш глаголич. т изъ греч. курсивнаго т. 
Но не одне KieBCKie Листки даютъ намъ подобное начерташе. 
Въ Праж. II Отр. мы находимъ точь-въ-точь начерташе, 
какъ К. Л. Менышй объемъ букы т сравнительно съ дру­
гими мы наблюдаемъ, напр, въ Син. Тр., Охр. Ев., где т, 
одинаково съ в, ш, занимаетъ сравнительно меньше места, 
но это менее заметно, чемъ, напр., въ К. Л въ виду того, 
что начерташе нисколько опущено, писалось какъ бы по­
середине пространства занимаемаго другими буквами. То же 
о т ч а с т и  можно сказать объ Ассеман.Ев., неболыи. буквахъ 
Клоц. Сб. (въ большихъ доволько рельефно выступаетъ 
величина т почти такая, какъ другихъ буквъ), Зограф. Ев. 
(въ последнемъ, особенно въ такихъ соединешяхъ, какъ тв). 
Все это позволяетъ намъ вывести заключеше о первоначаль­
ности начертанш и въ этомъ случае К. Л.
Въ Клоц. Сб., какъ справедливо замечаетъ Вондракъ 
(27), начерташе т прюбретаетъ некоторую угловатость, если 
не въ двухъ своихъ концахъ, то въ одномъ. Здесь также, 
какъ намъ кажется, можно сделать любопытное наблюдеше. 
Тамъ, где т более кругловато, оно занимаетъ несколько 
меньше места, т. обр. какъ бы сохраняя признакъ своего 
первоначальнаго начерташя, тамъ же, где оно угловато, оно 
пишется наравне съ другими буквами. Отчасти можно вывести 
заключеше о томъ, что вл!яло на большую или меньшую 
угловатость этой буквы, именно-желаше сравнять ее съ 
другими букваАми по количеству занимаемаго места.
Въ некоторыхъ памятникахъ мы замечаемъ присутсгае 
начерташя, напоминающаго латинское или славянское-кирил- 
ловское. Такъ, въ Маршн. Ев. — Ев. отъ Луки мы нахо­
димъ, напр., 65 стр., строка 28 (Лит. изд.) въ слове т ъ г д а ;  
въ Син. Тр. 8 а, 6 строка та, ВЬ, 21 стр. — ты, 17 б стр. 6 — 
тебе; особенно часто въ Син. Пс. (ср. снимки у Гейтлера, а 
также 113  стр. его изслед.). Это же начерташе находимъ въ 
Охридскомъ Ев., въ Праж. Отр. I В огЬдъ этой буквы 
(о другихъ еще памят. ср. Гейтлеръ, ibid.) Проникновеше 
этой буквы можно поставить отчасти въ связь съ проникно- 
вешемъ другой б. м (Въ Син. Пс., Клоц. Сб., Отр. Мих, и пр. 
Ср. Гейтлеръ 108—9). Мы приводимъ здесь все это отчасти 
и потому, что соображешя, вызываемыя подобными данными 
можно отчасти будетъ сопоставить съ тЬмъ, что высказано
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нами о нисколько измененныхъ начерташяхъ ъ и ь. Вондракъ 
зам^чаетъ, что м — латинскаго происхождешя (Кл. C., i6). У 
Гейтлера же мы находимъ более, какъ намъ кажется, пра­
вильное заключеше — ebensogut griechisch-cyrillisch, als auch 
lateinisch sein konnte, 108. Такимъ образомъ если въ М, Т  
мы можемъ видеть не только вл1яше латинское, но и вл1яше 
кирилловской письменности, тогда последнее могло сказаться 
и въ измененныхъ большихъ начерташяхъ ъ  и ь, въ кото­
рыхъ кружки были обращены въ ту же сторону, какъ и въ 
кирилловскихъ начерташяхъ.
X (ф. 32). Начерташе этой буквы въ K. JI. и др. памят. 
очень похоже на 2-ю половину буквы г, т. е. начерт. х 
является начерташемъ г безъ верхняго кружка. Гейтлеръ 
выводить это начерташе изъ латинскаго И. Ягичъ, сначала съ 
нимъ соглашавшшся, потомъ высказалъ новый взглядъ, по 
которому эта буква получила начало въ пред^лахъ древней 
Моравш и Панонш, где, въ некоторыхъ м^стностяхъ, про­
износилось д, какъ h. Отсюда и вышло сближеше начер­
танш д и h, какъ более уже близкихъ. Благодаря этому 
прежнее начерташе (неуклюжш глаголич. рисунокъ), было 
заменено новымъ, вышедшимъ изъ начерташя г. Беляевъ, 
выводя данное начерташе изъ греческаго х (чт°  признаетъ 
затруднительнымъ ак. Ягичъ), возражаетъ ак. Ягичу, что не 
было нужды употреблять въ сущности одинъ знакъ для 2-ХЪ 
довольно все же разныхъ звуковъ, въ то время какъ уже 
существовали выработанныя начерташя. Палеографичесше 
же выводы Беляева изъ х греческаго являются не убеди­
тельными. Признавая сходство по начерташямъ глаголич. 
г и х нельзя въ то же время, какъ намъ кажется, говорить 
непременно о возникновешя одного изъ другого: эта близость 
могла получиться если глагол, х вышло изъ латинскаго на­
черташя h. Зачемъ же спрашивается было брать начерташе 
изъ латинскаго, не воспользовавшись греческимъ? Намъ 
кажется, что въ этомъ случае разрешить этотъ вопросъ 
намъ поможетъ коптскш алфавитъ. Коптскш алфавитъ, 
какъ известно, основанъ на греческомъ: въ немъ мы видимъ 
начерташя х и h — второе совершенное noÄo6ie глаголиче-
43
скаго. Но начерташе х употребляется для обозначешя kh, 
а начерташе тожественное глаголическому, какъ и послед­
нее — h. Следовательно, звукъ греческ. х не подходилъ 
несколько для передачи слов, х и было взято для этого 
другое начерташе. Въ этомъ случае поступили такъ же, 
какъ и при к (Ср. изобр. копт, х въ Album de paleographie 
Copte par Hyvernat, Paris).
Ц (ф. зз). Начерташе ц по памятникамъ различается гл. 
обр. по своему более прямому или наклонному положешю, 
иногда (напр., Охр. Ев.) нижняя часть принимаетъ угловатый 
видъ или (какъ, напр., Син. Пс. и Тр.) правая лишя высту- 
паетъ за строчку. Въ Син. Пс. попадается начерташе, въ 
которомъ правая черта почти отсутствуетъ и начерташе это 
можно сблизить съ Кирилл., напр., въ Супрасл. рукоп. и 
Дoбpoмip. Ев. (см. снимки при изд. Миклошича Monumenta 
и Ягича Sitzungsberichte d. K. Ak. in Wien, hist.-ph. 98. 
Ягичъ подмечаетъ сходство съ ч, ibid., 5). На основанш 
большинства памяти, можно сказать, что первоначальной 
фигурой являлась отмеченная въ K. JI. — близкая по поло­
женно линш къ начерташю римской цифры V. Относительно 
происхождешя этого начерташя более могутъ показаться 
убедительными те данныя, которыя приводить Беляевъ, 
выводя изъ чемъ Ягича, считавшаго прототипомъ этого 
начерташя греч. £. Въ этомъ легко убедиться, просмотревъ 
приводимыя начерташя £ Ягичемъ; въ греч. рукописи, най­
денной Бандуричемъ, мы находимъ греческое назваше £ — 
къ тому же можно привести способы изображешя этой 
буквы въ современ. греческомъ черезъ, та (Ср. Беляевъ 
285 и ссылки его на Миклошича; затемъ цит. нами статьи 
Матова Гръцко б. студ. Сбор. т. 9). Исходя изъ начертанш 
и теор1я Ягича имела бы более убедительности, если бы на 
таблицахъ къ своем}' труду Ягичъ привелъ более похож1я 
фигуры на глагол, начерташя. А, между прочимъ, последшя 
есть, если мы просмотримъ таблицы у Гартгаузена. Тамъ 
попадаются начертанш £, очень похож1я по основе на глагол, 
ц. Въ особенности это можно сказать о соединеши (см.
табл. XII), принимающ. видъ близкш къ глагол, ц.
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Шафарикъ, а загЬмъ въ настоящее время Вондракъ 
выводятъ ц изъ еврейск. ts а de. Въ сущности, если сличить 
подробно нисколько похожую на глаголич. еврейскую букву, 
то мы убедимся, что еврейское начерташе не было прото- 
типомъ для глаголическаго. Въ еврейскомъ буква состоитъ 
какъ бы изъ 2-хъ частей — верхней треугольной и нижней, 
представляющей продолжеше одной изъ верхнихъ линш. Глаго­
лическое же начерташе нисколько иначе складывается. За­
темъ важно помнить, (на что не обращаютъ внимашя), что 
если ц взято изъ еврейскаго, то оно переворочено какъ бы 
въ другую сторону. Это можетъ, конечно, найти себе объ- 
яснеше, т. к. евреи писали, начиная справа, но тогда спраши­
вается почему же не изменено направлеше буквы к ?  Прин- 
ципъ последовательности мы должны признавать.
Весьма вероятно, что прототипъ этого начерташя могъ 
находиться и въ одной изъ восточныхъ азбукъ. Такъ въ 
армянскомъ алфавите мы находимъ з и т у  (=  греч. £) и по 
и по форме довольно похожую на глагол, начерташе. (См. 
Грамматику многоязычну. Соч. Медици, Венещя 1844, СТР- 
35—36)-
Ч (ф.34). Начерташя ч K .  J I .  отличаются гл. обр. темъ 
(особ. I писца), что верхняя часть не раздается такъ вширь, 
какъ въ другихъ памятникахъ ; въ нижней-кружочекъ меньше 
и составляетъ не всю ниж. часть, а лишь дополнеше къ лиши 
(и у 2-го писца K . J1. это очень часто, какъ въ другихъ др. гл. 
пам.). По Ягичу, начерташе состоитъ изъ ш +  т, при чемъ 
ш — и, а остальное вставленное греч. т. Но спрашивается, 
почему здесь была взята фигура греч. буквы т въ т а к о м ъ  
виде, а не въ такомъ, какъ для глагол, т, т. е. два полу- 
кружка безъ с р е д н е й  линш. При настоящемъ объясненш 
эта средняя лишя играетъ въ ч выдающуюся роль. Также 
объясняетъ и Беляевъ, стояшдй за сравнительно позднее 
образоваше этой буквы и первоначальное употреблеше вместо 
нея ц. Обращая внимаше на сходство начерданш ч и щ, 
Беляевъ замечаетъ далее, что и щ  образовалось такимъ же 
путемъ, какъ ч, когда забылись составныя начерташя послед­
няго, т. е. ш и т.
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Что начерташе ч стоитъ въ связи съ ш, на это отчасти 
можетъ показывать K. JL, именно объемъ верхней части 
этой буквы, какъ и буква ш, меньше остальныхъ буквъ, но 
нижняя часть этого начерташя остается неясной во всякомъ 
случай только не т. Можетъ быть, это начерташе также 
было заимствовано целикомъ.
Ш (ф.35). У i-ro писца начерташе этой буквы зани­
маетъ въ вышину 7а пространства, занимаемаго обыкновенно 
другими буквами. У 2-го писца въ и н ы х ъ  случаяхъ оно 
нисколько больше и иногда почти равно другимъ буквамъ.
На любопытную особенность что въ K. JI. ш зани­
маетъ 7г места, занимаем, др. буквами, обратилъ внимаше 
Вондракъ, не обозначившш, впрочемъ разницы здесь въ 
употребленш этой буквы. Вондракъ сопоставилъ размеръ это 
и буквы съ такимъ же размеромъ шипящею самаритянскаго 
алфавита, близкою по форме къ глаголической. Нужно при­
бавить, что не только въ К. Л., но и въ другихъ памятникахъ мы 
можемъ отметить сравнительно меньшее пространство, зани­
маемое буквой ш. Такъ въ Син. Пс. и Тр. мы находимъ то 
же, но, какъ мы уже сказали и насчетъ т, начерташе ш здесь 
такъ не выделяется потому, что оно несколько опущено — 
пишется посередине строчки.
Буква ш безусловно восточнаго происхождешя. Можно 
только еще сомневаться — непременно ли она самаритян­
скаго происхождешя. Дело въ томъ, что и въ еврейскихъ 
памятникахъ мы замечаемъ, что эта буква пишется иногда 
меньше другихъ, правда она здесь кругловата, но кругло­
вата она также въ большинстве и въ памятникахъ самари­
тянскаго письма, изданныхъ бар. Розеномъ, на которыхъ 
Вондракъ основываетъ свое мнеше (см. Zeitschrift d. Morgen­
land. Ges. т. 14 и 18-й). Въ финикшсквмъ алфавите мы на- 
блюдаемъ случаи уменьшоннаго написашя ш (Ср. Chwolson, 
таблица последняя при Corpus inscr hebr), то же самое въ 
древне-арамейскомъ (Müller. Die altsemitischen Inschriften 
von Sendschwirili W. 1893, стр. 66), Можетъ показаться 
только страннымъ, почему въ глаг. азбуку, стремившейся 
проводить более округленныя формы, предпочтена прямоли­
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нейная форма ш, а не кругловатая. Можетъ быть здесь 
играло желаше сделать рельефнее разницу этой буквы 
съ о м е г о й  ( г р е ч е с к о й  только, а, конечно, не г л а ­
голической) .
Ф (Ф-Зб)- Въ II Праж. Отр. находимъ начерташе по­
хожее на i-e начерт. i писца. Начерташя подобныя 2-му 
нач. I п. и нач. 2 п. мы находимъ въ другихъ памятникахъ, при 
чемъ въ однихъ (напр., Зогр. Ев.) средняя фигура направлена 
влево, въ другихъ (напр., позд. листы Зогр. Ев., Мар. Ев.) 
направлена въ противоположную сторону или более пряма.
Благодаря сходству этого начерташя съ греч. fr и благо­
даря физюлогич. сходству изображ. звуковъ обыкновенно 
и выводятъ начер. глаг. ф изъ начерташя греч. fr. Согла­
шаясь съ этимъ взглядомъ, Вондракъ говоритъ о возможности 
возникновешя изъ fr двухъ начертанш — ф и з. По его 
мнгЬшю, нужно предположить, что изъ греч. fr возникли з и 
ф глаголич. не въ одной местности и не одновременно. 
Первоначально изъ fr выработано было з, а ф писалось какъ 
отмечено одинъ разъ въ K. JL и 2 раза въ Праж. Отр., т. е. 
это начерташе было равно греч. минускульному ср. ЗагЬмъ, 
уже въ эпоху после Кирилла изъ fr въ местности, въ которой 
fr произносилось какъ <р, возникло новое начерташе. Если 
мы сравнимъ начерташя ф и з въ K. JL, то увидимъ, что 
эти начерташя не особенно похожи другъ на друга, а 
даже — напротивъ. Въ томъ же уб^ждаетъ насъ и разби­
раемый Вондракомъ памят. Клоц. Сб. Если мы возьменъ ф 
въ слове 1 о с 1 ф ъ  на л. з 14, то увидимъ что основная часть 
буквъ четыреугольникъ гораздо, сжатие, длиннее, чемъ 
въ з, такъ что заходитъ за линш. Лишя поперечная гори­
зонтальная и ея закруглешя очень близко подходятъ къ 
вертикальной линш (ниже строчки ф более подходитъ къ з). 
Близость закруглешя поперечной линш къ вертикальной 
также очень ясно выступаетъ въ большихъ буквахъ. Писецъ 
К. Л. знаетъ 2-якое начерташе данной буквы, при чемъ на­
черташя эти не столь уже не похожи, чтобы считать ихъ 
совершенно разными по происхожденш. Первое изъ нихъ, 
судя по рисунку i-ro писца требовало более усилш, 2-ое 
могло писаться быстрее. Нкгъ ничего невероятная если 
въ первомъ начертанш видеть остатокъ большой уставной
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глаголической буквы, вторую же считать далыгЬйшимъ раз- 
вит1емъ, можетъ быть и не безъ в л i я н i я fr.
Ъ (ф.37). Характеръ нaчepтaнiя въ общемъ не изме­
няется. Различ1е между написашями i-ro и 2-го писца за­
мечаются отчасти то, что у 2-го писца не наблюдается попадаю­
щейся у i-ro черточки наверху, или у i-ro писца въ иныхъ 
случаяхъ часть верхняя шире, чемъ у 2-го. Въ начер- 
таши этой буквы замечается колебаше въ нижней черточке 
то более прямой, горизонтальной, то более направленной 
вкось, и въ перемещенш средней черточки. Особенно резко 
иногда проводится черточка наверху въ Маршнск. Ев. Чер­
точка эта входитъ въ составъ начерташя въ Син. Пс. и Син. 
Тр. въ особенности широка она на некоторыхъ страницахъ 
перваго памятника. То же можно сказать о Праж. Отр. 
(особен. I), Ассеман. Ев. Охрид. Ев. Въ Клоц. Сб. въ боль- 
шихъ и обыкнов. строчныхъ б. сходство съ начерт. 2-го п. K. JI. 
безъ черточки, но наблюдается и черточка (напр., i  сн. 14 
строка). Т. обр. большинство данныхъ убеждаетъ въ перво­
начальности начерташя господствующая у i-ro писца K. JI.
Происхождеше даннаго начерташя загадочно. Ак. Ягичъ 
замечаетъ: „мне хотелось бы скорее и въ этомъ загадоч- 
номъ треугольнике найти монографическое начерташе какого- 
ниб. сочеташя двухъ знаковъ, напр, еа, но — non l iq u e t "  
(164). Какъ бы отвечая на это пожелаше, проф. Беляевъ 
выводить это начерташе именно изъ соединешя еа, но npieMbi 
его въ этомъ случае не убедительны. Вондракъ выводить 
изъ a le p h  самаритянскаго, но и форма последняго не под­
ходить къ глаголическому.
Конечно, для того, чтобы вывести это начерташе важно 
знать его звуковое значеше. Некоторые ученые считаютъ 
его близкимъ къ и. Довольно убедительныя данныя за про- 
изношеше буквы t ,  какъ ä (eä), приводитъ, напр., Милетичъ 
въ своей рецензш на изследоваше Маршн. Ев. Ягича. (Пер. 
Сп. X IX —XX, 248). Облакъ въ своихъ Macedon. Studien 
приводитъ образцы подобнаго произношешя этого звука въ 
Сухо и северо-вост. отъ Солоникъ. деревняхъ По наблю- 
дешямъ Облака въ сочеташяхъ ча, жа, ша, ла вместо а слы­
шится звукъ ä, т. е. произн. t. Такимъ образомъ можно 
провести аналопю между современными болгарскими гово­
48
рами и данными древн. ц. слав, памятниковъ. Предполагаютъ, 
что эта черта была прежде свойственна более широкому 
paioHy болгарскихъ говоровъ (Милетичъ, Arch. XVII, 581—2 
П. Сп. X IX —XX, 248). На дифтонгическое произношеше 
даннаго начерташя указываетъ известный грамматикъ Кон- 
стантинъ Констенцскш. Онъ сравнивалъ произношеше этого 
звука въ такихъ словахъ, какъ xpsag, передавая его черезъ 
к р^ с ъ и пр. (ак. Ягичъ Разсуж. ц.-сл. стар., 403, прим. 2, 3 ,4 ; 
493—4)- По Ягичу (Die Umlauterscheinungen . . . .  Arch. VI, 
75) данное начерташе, первоначально обозначая одинъ звукъ 
(а не два — е, я), произносилось, какъ ё. Ягичъ не согла- 
сенъ съ Миклошичемъ, стоявшимъ за произношеше t  какъ я. 
Ак. Ягичъ зам^чаетъ, что последит звукъ скорее всего 
выразили бы черезъ а, какъ je, ju передавали черезъ е, и. 
Нельзя не согласиться съ Миклошичемъ и Ягичемъ въ томъ, 
что данное начерташе должно было обозначать одинъ звукъ, 
а не два. Вопросъ только, каковъ былъ этотъ звукъ. 
Нельзя согласиться съ доказательствами Ягича, что если бы 
это былъ звукъ я, то его передавали ли бы черезъ а: ведь 
и TaKie близше звуки, какъ у и ю, имели, ведь, различныя 
начерташя. Это, можетъ быть, былъ звукъ и не я, но все 
же близкш къ а, на это указываетъ и нашъ памятникъ, за­
меняя t  — а : срьдьце — а.
Въ одной кирилловской рукописи мы видимъ характер­
ное начерташе t :  треугольникъ и надъ нимъ крестъ, т. е. 
какъ бы разделенная фигура глаголическаго t, при чемъ 
выделяется внутренняя часть, несколько дополненая (лишней 
чертой, почему и образовался крестъ. Рук. XII—XIII в. — 
сербская, въ ст. Ламанскаго. О слав. рук. 2).
Ю (ф. 38). У 2-го писца i -я часть несколько больше, 
чемъ у i-ro. Въ Маршнск. Ев. мы замечаемъ увеличеше 
вширь первой части, въ другихъ памятникахъ (напр., Клоц. 
Сб., Син. Тр.) первая часть составляетъ какъ бы треуголь­
никъ, при чемъ отъ него спускается за строчку лишя. По­
добныя начерташя, естественно, представляютъ лишь даль­
нейшее развит1е начертанш К. Л.
Ак. Ягичъ, а за нимъ проф. Беляевъ считаютъ это на- 
черташе возникшимъ изъ с +  ПРИ чемъ начерташе со­
ставляется изъ к у с о ч к о в ъ  последнихъ и по выражаемому
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звуку, въ сущности, не подобному тому, который выражаютъ 
хотя бы приведенные кусочки, какъ представители ггклыхъ 
буквъ. Высказывалась мысль, что въ виду сходства глаго- 
лическаго и кирилловскаго начертанш, первое возникло изъ 
кирилловскаго объясняемаго будто бы легко изъ i +  оу. 
Но нельзя говорить о возникновенш Кириллов, ю изъ указан- 
наго соединешя, такъ какъ н'Ьтъ сл'Ьдовъ предполагаемыхъ 
первоначальпыхъ написанш въ памятникахъ. ЗагЬмъ, даже 
трудно предположить о возможности такой замены потому, 
что I о у , при отбрасыванш у могло по начертанш говорить 
о другомъ совершенно звук^, т. к. значеше i и о было 
хорошо известно. Другое д'Ьло, наоборотъ — предположить 
о заимствовали кирилловскаго изъ глаголическаго, источникъ 
котораго остается неяснымъ.
IA, üv, ЕИФ-39)- Въ К.Л., II Праж. Отр., Охр. Ев. мы 
зам'Ьчаемъ сходство въ употребленш перваго знака каЕ<ъ 
iorapoBaHH aro и неютированнаго а . Такимъ образомъ для 
двухъ звуковъ существуетъ одно начертате.
Въ начерташяхъ носовыхъ гласныхъ зам'Ьчаемъ по 
памятникамъ неболышя изм^нетя. Такъ: бол'Ье уголоватая 
фигура 2-й части этихъ начертанш наблюдается въ Син. Тр., 
Охр. Ев. и особ, на н'Ькоторыхъ страницахъ Син. Пс. (похоже 
на Е ) ; въ Маршнскомъ Ев., Клод. Сб. — kl въ первой части 
своей представляетъ бол'Ье слившуюся фигуру. У i-ro писца 
K. JI. 2-я часть начертанш, писавшаяся слитно, меньше пер­
вой, у 2-го писца эти части, писавиляся отдельно (въ ж, ж) 
прюбр^таютъ равномерность. Такимъ образомъ начерташя 
i-ro писца и отчасти 2-го (ia ) показываютъ, что въ нихъ 
вщгкли изображеше одного звука, почему и вторая часть 
какъ и въ начерташяхъ оу, писалась меньше. Тоже на­
блюдается, напр.* въ Охрид. Ев. подобное написаше: Вь 
новж (а не въ новж, какъ у Срезневскаго. Древ, глагол, 
пам., стр. 83. Ср. снимки у Гейтлера). Въ Ассем. Ев. 2-я 
часть въ н^к. случаяхъ также меньше (фотогр. изд. Ак. H., 
JI. 30 об., 34 об., 38, 42 об. и др.). Раздельное написаше по­
падается и въ другихъ памятникахъ, напр. Клоц. Сб. (Ср. 
Вондракъ, 29, Ср. сн. i, стр. 6, 15, 17). Очевидно, для писца 
Клоц. Сб. форма соединенная представлялась лишь правиль­
ной, т. к. онъ въ другихъ случаяхъ, замечая свои невольно
IV
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разделенный написашя, соединялъ ихъ посредствомъ черто- 
чекъ. Въ слове api'M arbiA  (больш. буквами, 2 сн., 3 строка 
отъ к.) мы зам'Ьчаемъ, что въ ia  2-я часть меньше. Последнее 
сходство въ заголовочныхъ буквахъ Кл. Сб. съ K. JI. убеж- 
даетъ насъ въ п е р в о н а ч а л ь н о с т и  подобныхъ начертанш.
Между догадками Тейлора и Ягича о происхожденш 
этихъ загадочныхъ начертанш, догадки носледняго заслужи­
в аю т  большаго ÄOB̂ piH. Глаголич. ж вполне можетъ быть 
объяснено какъ лигатура о +  н, при чемъ последнее начер- 
TaHie въ виду своего уменьшешя какъ 2-й части одного знака, 
изменилось, конечно, въ форме; то же ia  =  е -f- н и перво­
начально этотъ знакъ обозначалъ а  и ia. ЗагЬмъ уже, когда 
была внесена известная разница между знаками ютирован- 
ными и неютированными — эпоха, какъ известно, поздней­
шая — стали употреблять первоначальный знакъ для юти- 
рованнаго, а вторую часть его писавшуюся иногда уже 
равномерно съ первой, для неютированнаго. Подобнаго не 
случилось съ ж и hl потому что разница между ними была 
рельефнее и для этихъ звуковъ съ с а м а г о  н а ч а л а  были 
установлены различныя начерташя.
Важнымъ доказательствомъ у Ягича является и приво­
димый прим^ръ слова анЬелъ (Син. Пс.), г д е  вместо н 
является 2-я часть начерташя ia  или позднейшее а. Характер- 
ныя наблюдешя, отчасти подтверждающая данное мнете, при­
водятся у Вондрака — Клоц. Сб. Во 2-й части а  даннаго 
памятника наблюдается начерташе особенно похожее на 
глаг. н (i сним., 7 строка, 15 стр. и пр., Вондракъ, 29). Лро- 
тивъ этихъ данныхъ, какъ и противъ отражешя во второй 
части данныхъ начерташй глагол, н возражалъ Облакъ. 
Такъ относительно закругленш наверху въ указыв. Вондра- 
комъ примерахъ Облакъ выражается какъ о происшедшихъ 
случайно, т. к. закруглешя не были свойственны 2-й части 
начерташя (Arch. 15, рец. на изд. Клоц. Сб.). Конечно, воз- 
ражеше Облака существенно, но не надо забывать, что н 
здесь являлось какъ добавочная часть, что она т. обр. могла 
изменить несколько свой характеръ, какъ изменялась 2-я 
часть въ оу. Кроме того, можетъ быть, здесь отразилось 
более первичное начерташе, взятое изъ греч. графики, где 
въ V также не было вверху округлешя. Для подтверждешя 
мнешя ак. Ягича мы могли бы привести съ своей стороны, 
еще следующее. Въ Клоц. Сб. мы наблюдаемъ, что н
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пишется съ предыдущей буквой нисколько сливаясь. Это 
мы замечаемъ даже тогда, когда н начинаетъ другое слово, 
напр.: с в 'Ьш т а ' ношахж ( i  сн. 9  стрк.)
и того не можахж (i сн. 5 стрк.) 
и тако его не обр-Ьтахд (ibid., 9 стрк.).
Во 2-хъ посл'Ьднихъ случаяхъ о +  н является какъ бы 
первой стад1ей въ образованш ж. На это соединеше очень 
похоже il въ Маршнскомъ Ев. — бждетъ (2 стр., 8 стрк. 
литогр. изд.), гд-Ь о и н  соединенны двумя п р о д о л ь н ы м и  
чертами, какъ и въ указанныхъ сочет. Клоц. Сб. Правда, 
начерташя эти сравнительно уже поздшя, они носятъ характеръ 
известной слзтчайности, но существоваше ихъ можетъ натал­
кивать на мысль о подобномъ же въ графич. отношенш про- 
исхожденш начерташй носовыхъ гласныхъ.
Такимъ образомъ есть, некоторый данныя, на основанш 
которыхъ можно придерживаться мн-Ьшя ак. Ягича о состав-fe 
этихъ начертанш е, о +  v или, можетъ, глагол, е, о -f- начер­
таше глаголич. н ').
1отирован. ж возбуждалъ и возбуждаетъ своимъ начер­
ташемъ недоум1;шя ученыхъ. Шафарикъ обращалъ внимаше 
на сходство i -ой части начерташя этой буквы съ глаголич. с,
i) Отметимъ зд^сь любопытные взгляды, высказанные относи­
тельно возникновешя кирилловскихъ носовыхъ гласныхъ изъ глаголи­
ческихъ. Такъ, напр., совершенно независимо другъ отъ друга Гафер- 
корнъ (Arch. V), Ходьзко (въ своей грам. ц. сл. яз.) и Миллеръ Ф р. 
(Arch. 96, 19 стр.) говорятъ, что Кирилл, носов, представляю тъ пере- 
вернутыя начерташ я глаголичесшя. Д ействительно, если мы возь- 
мемъ кирилловское начерташ е такое, напр., какое попадается въ над­
писи Самуила ж и изменимъ его направлеше, то получится начерташе, 
похож ее на глаголич. начерташ е носового гласнаго, но только А . Для 
того же, чтобы изъ глаголич. ж получить кирилловское, нужно i -ю 
фигуру перевернуть и затемъ все же довольно сильно изменить. Для 
насъ важно отметить при сравненш глагол, и кирил. носов, гласныхъ, 
что параллельно одному глаголическому начерташю  малаго юса (а 
позже двумъ начерташямъ, вышедшимъ изъ одного), въ кириллов­
скихъ памятникахъ мы видимъ употреблеш е разныхъ начертанш  и 
при томъ употреблеш е неодинаковое. З д есь  чувствуется какая то 
на первы хъ порахъ неустановленность. Стоить сравнить въ этомъ 
случае Хилендарсюе Листки и Супрасльскую  рукопись, затемъ оба 
памятника эти съ Македонскимъ Листкомъ. Здесь, намъ кажется, 
отчасти происходить то же, что и съ ютированнытъ е, при упо­
треблеш е котораго въ кирилловскихъ памятникахъ, иногда въ одномъ 
и томъ же памятнике, мы замечаемъ несходство.
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но, конечно, подобная аналопя ничего не объясняла (Pamätky, 
р. 15). Гейтлеръ въ i -й части начерташя а  вид^лъ албан­
ское н, противъ чего совершенно справедливо возражалъ ак. 
Ягичъ (144). Самъ Ягичъ въ прилож къ изд. Маршнск. Ев. 
зам^чалъ, что эта i -я часть для него неясна, въ цитируемой 
часто нами статье выразился, что „желательно бы видеть 
въ немъ выражеше звука io или jo". „Хотя я, зам^чаетъ 
дальше Яг., не умею удовлетворительно объяснить проис- 
хождеше буквы hl, все же не стеснюсь назвать неоснова- 
тельнымъ увлечешемъ относительно первой половины ея ри­
сунка отзывъ автора (т. е. Гейтлера)“ . . . .  (147). Намъ 
кажется, что можно вывести начерташе глаголич. hl изъ 
лигатуры I -f- ж (см. ф. 40). Если мы представимъ себе i, 
слитымъ верхушкой съ о, то и получимъ начерташе очень 
близкое къ начерташю hl.
Въ К. Л. мы не наблюдаемъ разрисованныхъ буквъ. 
Въ этомъ отношенш нашъ памятникъ отличается замеча­
тельной простотой. Въ другихъ памятникахъ мы находимъ 
эту разрисовку. Такъ въ Ассем. Ев. буквы довольно часто 
разрисованы, въ кружкахъ ихъ довольно искусно бываетъ 
нарисованы лица, или выведены съ замечательной правиль­
ностью концентричесюе круги. Разрисовку мы видимъ и въ 
Пражск. Отр. Син. Тр., Син. Пс. Охр. Ев. и даже въ Маршн. 
Ев., которое отличается сравнительной простотой, мы встре- 
чаемъ въ заголовкахъ очень вычурныя разрисовки отдель- 
ныхъ буквъ. Правда, начатки только разрисовки мы можемъ, 
впрочемъ, отметить въ K. J I , напр, въ букве п на 2 12, затемъ 
въ другихъ большихъ вооыце буквахъ, стоящихъ въ зачалахъ, 
обыкновенно писавшихся двойными чертами.
О т ч а с т и  важно для определешя древности памятника 
и отсутств1е омеги.  Это отсутсте  не говоритъ, конечно, 
в с е ц е л о  о томъ, что этого знака не знали, хотя отчасти 
и можетъ свидетельствовать, что въ первоначальной графике 
употреблеше этого знака было редкое. Могъ также не употре­
бляться з д е с ь  этотъ знакъ, такъ какъ переводъ делался съ
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латинской рукописи. Какъ известно, употреблеше этого на­
черташя развивалось особенно въ поздн^йщее время, въ древ- 
нейшихъ рукогшсяхъ омега встречается сравнительно редко. 
Такъ, напр., въ Маршнск. Ев. омега ставится особенно при 
восклицашяхъ (Ср. Ягичъ, 422), при чемъ употреблеше этого 
начерташя редко въ первонач. тексте памятника (Въ неко- 
торыхъ местахъ о (омикронъ) исправленъ на о м е г у  въ 
позднейшее время, ср. Ягичъ, Приложеше, ibid.). Отчасти, 
можетъ быть, о томъ же свидетельствуем и oTcyTCTßie щ. 
Это начерташе, какъ думаютъ, образовалось несколько позже 
другихъ вачертанш (Ср. Миклошичъ въ Ersch. und Grub. 
Allg. Enc., 404, Hattala Cäs. с. M. 58 г. I, 122—3). Числовое 
значеше этой буквы первоначально, какъ предполагаютъ не­
которые, несла буква t  (Bercic Brojna vriednost slava i ,  Rad
2, 185—191). Буквы щ нетъ, напр., въ Праж. Отр., Сборнике 
Клоца. Загадочно происхождеше этого последняго начер­
ташя и врядъ ли можно согласиться, что это начерташе 
составилось изъ соединешя начертанШ ш +  т. Здесь возни- 
каетъ вопросъ, не было ли составлено это начерташе по 
подобно коптскаго sc  ei — s c , имеющаго форму близкую 
къ глаголическому щ (ф. 4 1) ,).
Упомяну здесь вкратце о томъ, что некоторыя начерта­
шя первой страницы K. JL, которую я не разбиралъ пока 
совершенно, свидетельствуютъ о сравнительно позднемъ 
своемъ происхожденш. О позднемъ происхожденш этой 
страницы свидетельствуетъ и ореограф1я (особенно отсут- 
cTßie ь, употреблеше одного начерташя и, постановка позд- 
нейшаго начертан1я юса малаго неютированнаго въ качестве
i) Касаясь вопроса о происхожденш глаголическихъ начерташй, 
я, какъ сказалъ, затрагивалъ лишь главы, обр. взгляды, пользуюниеся 
особеннымъ распространен1емъ. Я  не касался поэтому совершенно 
тЬхъ теорш, которыя были высказаны въ н о в е й ш е е  сравнительно 
время Оаз1ег’омъ (Uchester lectures on grecko-slavonic literature . . . Z, 
87) о грузинскомъ и армянскомъ происхожденш глаголич. азб. и Абих- 
томъ о происх. грузин, этой азбуки. Несостоятельность предположенш
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юса малаго ютированнаго и неютированнаго) и, какъ уви­
димъ дальше, языкъ. Характерны здесь начерташя сл^дую- 
гцихъ буквъ. Ъ уже резко отличается отъ о не только гЬмъ 
что имеетъ добавочную черточку, но и основной своей фи­
гурой, более напоминающей одно изъ начертанш и (ф.42). 
Л1 и es, представляются нисколько упрощенными : между двумя 
частями этихъ начерташй н^тъ связующихъ кружочковъ 
(ф.43). Мне кажется путь упрощешя въ ж почти такой же, 
какъ въ единственномъ остатке i a въ Венскихъ Листкахъ. 
имеющ. форму К съ едва заметными утолщешемъ посере­
дине напоминающемъ кружокъ (я несогласенъ съ ак.Ягичемъ, 
по мнешю котораго этотъ знакъ въ В. Отр. обозначаетъ 
двойное е). Более позднее здесь и начерташе оу, которое 
является слившимся Повидимому, глухой остатокъ старей- 
шихъ написанш сказался въ написанш ш, несколько меньшемъ 
другихъ буквъ.
Итакъ, къ какимъ же результатамъ приводятъ насъ на- 
блюдешя надъ буквенными начерташями К. Л. и другихъ 
древнейш. глаг. памятниковъ?
Кроме частныхъ замечанш, наши обиця заключешя 
сводятся къ следующему.
I. Начерташя буквъ К. Л. въ большинстве являются 
древнейшими. Это своего рода глаголическш уставъ.
Абихта выказана Вондракомъ (Arch. 96 г. 18—19). Начерташя грузин­
ской азбуки (см , напр. Грузинская Палеогра({ия-Бакрадзе. Труды V  
арх. съезда) могутъ легко убедить въ несостоятельности теорш о 
грузинскомъ происхожденш глаголицы. Относительно происхождешя 
самихъ алфавитовъ - грузинскаго и армянскаго высказывались различ­
ные взгляды. Были догадки даже о греческомъ ихъ происхожденш. 
Впрочемъ, въ новейшее время къ этимъ догадкамъ относятся отри­
цательно (См. Müller, Ueber den Ursprung der grusinischen Schrift. 
Sitzungsberichte der W . Ak. 98, т. 137.) Мюллеръ занимался вопросомъ 
зд^сь объ отношенш главн. обр. двухъ грузинскихъ алфавитовъ — 
х у ц у р и  и м х е д р у л и  и ему, очевидно, не была известна статья 
Окромчедалова, пришедшаго раньше его къ такимъ же выводамъ (въ 
Труд. V  арх. съезда).
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2. Начерташя б. K. JI. во многихъ случаяхъ древнье 
даже начертанш з а г о л о в о ч н ы х ъ б у к в ъ  другихъ древнейш. 
гл. пам. Въ частности, даже такой памятникъ, какъ Зогр. 
Ев., въ своихъ заголовочныхъ буквахъ не обнаруживаетъ 
первоначальныхъ начертанш, а ихъ позднейшую форму.
3. Исходя изъ K. J1. въ связи съ другими древнейш. 
глаг. пам., можно начертать путь, по которому более крупное, 
какъ бы уставное глаг. письмо переходило въ более мелкое, 
полууставное.
4. Сд^ланньш наблюдешя очень важны при определенш 
древности памятника. Букв, начерташя т. обр. подтверж­
даю т то, что даютъ надстрочные значки.
5. Особенности буквен. начертанш K. JI. въ связи съ 
другими палеографическими данными памятника выдвигаютъ 
его въ особую п а л е о г р а ф и ч е с к у ю  школу.
6. О древности памятника говоритъ и отсутсгае ткхъ 
чертъ, которыя возникаютъ позднее, какъ, напр., вязи, апо­
строфы, разрисовка отд^льныхъ буквъ.
7. Сравнительная древность буквенныхъ начерт. K. JI. 
даетъ возможность найти скорее въ н^которыхъ случаяхъ 
ихъ первоисточникъ.
8. То же можно сказать и относительно некоторыхъ 
ореографическихъ пpieмoвъ.
9. Въ глаголической азбуке ясно можно видеть следы 
заимствовашя гл. обр. изъ трехъ азбукъ греческой, латин­
ской и еврейской. Могли быть сделаны заимствовашя и изъ 
другихъ азбукъ, на что, повидимому, указываетъ въ неко- 
торыхъ случаяхъ обнаруживающееся сходство, хотя возможно 
также и то, что схож!я начерташя могли иметь общш источ- 
никъ въ одной изъ указанныхъ азбукъ. Теор1я о происхож- 
дешя глаголицы изъ греческаго курсивнаго письма должна 
быть признана совершенно несостоятельной, такъ какъ она 
должна прибегать къ разнымъ, черезчуръ искусственнымъ 
пр!емамъ. Понятно также, почему брались элементы изъ 
разныхъ азбукъ при составленш глаголицы: во первыхъ, въ 
греч. азб. не хватало начертанш для передачи некот. зву- 
ковъ слав, речи и во вторыхъ — некоторыя буквенныя на­
черташя по выражаемымъ звукамъ могли не вполне соответ­
ствовать славянскимъ. Здесь могло, конечно, играть роль и 
желаше обособить создаваемую азбуку отъ другихъ, дать 
славянамъ азбуку „новую". Дело создан\я этой „новой"
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азбуки представляется т. обр. носящимъ следы и изв^стнаго 
личнаго творчества, но не образовавшимся путемъ какого то 
механическаго движешя, какъ то проводится въ ранее ука­
занной теорш. Потому естественно, что источники н^кото- 
рыхъ глаг. буквъ остаются до сихъ поръ совершенно не­
ясными. Добавимъ также, что теор!я о греч. происх. глаго­
лицы противоречить и другими соображешямъ. Говоря о 
постепенности образовашя глагол, азбуки, какъ мы должны 
представить себе образоваше и ходъ глагол, письменности? 
Мы должны бы тогда предположить о долгой исторш этого 
образовашя и слишкомъ невидная роль выпала бы на долю 
окончательн. устроителя алфавита.
ю. Въ системе глаголич. графики, въ некоторыхъ ея 
пр!емахъ мы видимъ известное доказательство сравнительной 
древности глаголицы предъ кириллицей. Во всякомъ случае, 
съ полнымъ правомъ можно утверждать, что въ кириллов­
ской письменности нетъ ни одного памятника съ такими 
древними палеографическими данными, какъ K. J1.
Намъ кажется, что палеографич. наблюдешя надъ букв, 
начерташями и надстрочными знаками K. J1. даютъ намъ 
возможность признать въ разсматриваемой рукописи н е 
K o n i i o  съ д р е в н е й ш а г о  о р и г и н а л а ,  какъ думаютъ, 
а п од л ин н и к ъ .  Трудно объяснить въ иномъ случае от- 
ношеше переписчиковъ къ оригиналу. Вся та разница, кото­
рую мы наблюдали можетъ быть объяснена именно темъ, 
что предъ писавшими не было одного общаго источника, 
который наложилъ бы общую печать на ихъ трудъ.
А это заключеше ведетъ къ другому, также очень важ­
ному. Если K. JI. - подлинникъ, то возникновеше этого памят­
ника нельзя относить во времени св. Кирилла и Мееод1я ; 
памятникъ возникъ позже, хотя онъ и древнее всехъ 
остальныхъ известныхъ древне-церк.-слав. памятниковъ.
Заканчивая первые два выпуска своей работы о К. Л., 
я долженъ напомнить, что некоторые вопросы, затрагиваемые 
мной, являются совершенно неизследованными. Мне впервые 
пришлось затронуть ихъ и немудрено, если въ работе моей 
найдется иногда и несовс4>мъ верное освищете и не вполне 
убедительные доводы. Мне уже приходилось въ личной 
беседе сталкиваться и съ несоглааемъ и съ совершенно 
иными взглядами. Первый выпускъ работы мне приходилось 
еще до печаташя читать въ извлеченш въ Слав, семинарш 
при Венскомъ университете и ак. Ягичъ особенно не согла­
шался съ моимъ указашемъ на источникъ полукруглаго 
значка, обращеннаго вверхъ; присутствовавш. тамъ же проф. 
Решетаръ высказалъ свое совершенное несоглаае относи­
тельно значка надъ ъ въ род. п. мн. ч. какъ долготы. Т е  
же мысли были высказаны мне въ частной беседе и ак. 
Фортунатовыми Важно также то, что кроме чисто отри- 
цательнаго отношешя къ некоторымъ пунктамъ моей работы, 
ак. Фортунатовъ высказалъ мне собственныя гипотезы по 
темъ же вопросамъ: но его мнент, значки К. Л., разсматри- 
ваемые мной какъ ударешя (и долготы, обнар. вместо удар.), 
ничто иное, какъ н о т н ы е  значки, а затемъ, что источникъ 
большинства глаг. буквъ находится въ коптской азбуке.
Н е к о т о р о е  в н е ш н е е  сходство нотныхъ значковъ 
съ знач. К. Л. заставило меня еще раньше говорить о не­
возможности приравнивать ихъ въ этомъ случае къ разбираем, 
памятнику. Теперь же я долженъ снова подчеркнуть свои 
высказанныя раньше мысли относительно этого, т. к. и по
IV*
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npieMaivrb употреблешя и даже по начерташямъ нотные значки 
расходятся съ тЬмъ, что мы находимъ въ К. Л. Пользуясь 
случаемъ, я упомяну здесь объ отрывке одной греч. руко­
писи, по характеру письма 8—д вв., (нах. въ Им. Публ. Биб. 
въ Петерб., № 32), следовательно, подходящей несколько ко 
времени К. Л. Здесь нотные значки ставятся наряду съ 
ударешями, ставятся они надъ согласными. Въ этой руко­
писи, какъ и въ другихъ вообще, мы не заметимъ пр1емовъ 
обозначешя только известныхъ словъ на известныхъ сло- 
гахъ, какъ то въ К. Л. Мы замечаемъ даже разницу въ 
форме значковъ остраго ударешя и одного изъ нотныхъ, — 
нотный съ небольшимъ утолщешемъ.
Приведу для примера несколько случаевъ постановки 
нотныхъ значковъ и ударенш, передавая маюскульныя начер-
ташя минускульными: тõv, xov, tov'1), хата, x 'a i1), xrjs, TsXecouv, 
'/ара1), bayji't;1), jTaaiXsiav1), \frjazozrjQ1). pi'ovov1), s'V). Правда, 
нотные значки, повидимому здесь разставлены, позже, но 
важна именно система ихъ разстановки. Подобную же систему 
мы замечаемъ и въ другихъ греч. рук., напр., въ греч. отрыв- 
кахъ апостольск. поел. 8—9, наход. также въ Им. П. Б. и др. 
Отмечу также здесь одно место изъ Маршн. Ев. съ поста­
новкой нотныхъ значковъ (что почему то, къ сожаленда, 
упущено при изданш памятника Ягичемъ) — 41 л. об. (изъ 
Мате. 27 54) : стрег"&ште" иса". ви"де"в"ъше трльсъ и бътшаа" 
о"уб"ое&ша c a  з"ел'о глиыц'е. въш"ст'ин'д бжи"и сн"ъ 
с"ъ бе"2).
Отмечу здесь, что ак. Соболевскш въ недавно вышед- 
шемъ з-мъ изданш своихъ „Лекцш по исторш рус. яз.", въ 
отделе „Удареше", неразъ ссылается на данныя находящ. въ 
К. Л. Къ сожаленш только, ак. Соболевскш въ этомъ 
случае, повидимому, воспользовался статьей г. Каринскаго 
(на кот. ссылается въ библюграфш), не проверивъ некото­
рыхъ его выводовъ.
1) Знаки стоятъ надъ буквами.
2) То же и зд'Ьсь. Прошу исправить въ в. I (стр. 15) относи­
тельно придыханш: вм. тонкаго поставить густое и наоборотъ (со­
образно указашямъ прилож. къ i в. таблиц^, ф. 3 —5); въ поправкахъ 
(стр. 6о) зачеркнуть сказанное объ исъв'Ьстоуемъ.
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Я не могу также согласиться съ мн^шемъ ак. Форту­
натова объ йсточникахъ глаг. азбуки. Мн1з приходилось 
указывать на небольшое лишь сходство въ н^которыхъ очень 
немногихъ случаяхъ начертанш коптскаго и глагол, алфави- 
товъ, при чемъ зд^сь я снова почеркиваю, что сходство это 
незначительно и отчасти могло возникнуть въ силу общихъ 
источниковъ.
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H i ; М , I I I ! I I U H  И Р А К А .
Ilocjrfe издашя мною въ 1900 году „Краткаго очерка 
церковнаго права“ , им'Ьющаго цЪлью служить пособ1емъ 
при изученш этой науки, въ области церковнаго права, въ 
особенности въ д^йствующеать церковномъ законодательств^, 
произошли некоторый существенныя изм^нетя.
Им^я въ виду впосл,Ьдств1и приступить къ полной пере­
работке моего „Краткаго очерка церковнаго права“ , въ 
настоящее время, въ интересахъ моихъ слушателей, я счи­
таю необходимымъ въ „Дополненш“ къ нему указать наи­
более важныя изъ этихъ измененШ.
Вместе съ гЬмъ въ „Дополнеши“ мною исправлены 
н^которня погрешности, вкравппяся въ напечатанный мною 
„КраткШ очеркъ церковнаго права“ .
Ю р ь е в ъ , Лифлянд. 28 шня 1904 г.
Проф. М. Красноавенъ.
§ 6. Литература церковнаго права въ Россш.
Къ стр. 14.
Изъ учебниковъ по церковному праву должно упомя­
нуть еще о вышедшемъ въ 1902 году „Курс* церковнаго 
права“ моего покойнаго учителя, заслуженнаго профессора 
Московскаго университета А. С. Павлова. Курсъ А. С. Павлова 
изданъ после его смерти редакщею „Богословскаго Вестника“ , 
подъ наблюдешемъ доцента Московской духовной академш 
И. М. Громогласова. Въ основу этого издашя положены 
собственноручныя записки проф. Павлова. Курсъ А. С. 
Павлова, авторитетнейшего изъ русскихъ канонистовъ, 
является ценнымъ вкладомъ въ нашу литературу церков­
наго права1).
Къ стр. 15.
Изъ отдельныхъ монографШ должны быть названы: 
Проф. А. Загоровскаго изследовате „О разводе по рус­
скому праву“ (Харьковъ 1884). —  Проф. М. Е. Красножена: 
„Иноверцы на Руси. Томъ I. Положете неправославныхъ 
хри стнъ въ Россш. (Къ вопросу о свободе веры и о веро­
терпимости.)“ Изследовате проф. Красножена, доставившее
1) „Учебникъ церковнаго права“ профессора Московскаго универси­
тета Н. С. Суворова въ 1902 году вышелъ вторымъ переработаннымъ из- 
дашемъ.
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автору степень доктора церковнаго права, вышло уже тре- 
тьимъ издатемъ (Юрьевъ 1903).
§ 20. Краткш очеркъ отношенш между церковью 
и государствомъ.
Къ стр. 47.
Въ настоящее время эта борьба возгоралась въ очень 
резкой форм'Ь во Францш, при чемъ между французскимъ 
правительствомъ (съ министромъ-президентомъ Комбомъ во 
глав4) и Ватиканомъ уже произошелъ разрывъ дипломати- 
ческихъ сношенШ.
§ 46. Кратвдй историческШ очеркъ положешя 
римско-католической церкви въ Россш.
Къ стр. 95.
Прим. 2. Вместо словъ Уст. иностр. испов. ст. 47 
прим. должно быть: Уст. иностр. испов. изд. 1896 г. 
ст. 17 (срав. стр. 47 и 52).
§ 47. Современное устройство римско-католической 
церкви въ Россш').
Вместо напечатаннаго на стр. 96 и 97 должно быть:
Въ РоссШской Имперш двенадцать enapxitt римско- 
католическаго испов^дашл: 1) apxienapxia Могилевская, къ 
которой принадлежатъ римско - католичесшя церкви въ гу- 
берши Могилевской и въ Великомъ Княжеств'Ь Финлянд- 
скомъ, а также всЬ т4 церкви, которыя не входятъ въ 
составъ прочихъ епарх1альныхъ округовъ въ Имперш; под­
1) Законы объ управленш духовныхъ д'Ьлъ хриспанъ римско- 
католическаго испов’Ьдатя въ бывшемъ ЦарствЪ Иольскомъ не внесены 
въ Сводъ Законовъ Имперш.
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ведомственная ей епархш: 2) Виленская, къ которой при­
надлежать римско-католичестя церкви въ губертяхъ Вилен­
ской и Гродненской; В) Луцко-Жтчшрская —  въ губерт­
яхъ Шевской, Волынской и Подольской; 4) Телыневская — 
въ губертяхъ Ковенской и Курляндской; 5) Тираспольская
—  въ губертяхъ Херсонской, Екатеринославской, Тавриче­
ской, Саратовской, Астраханской и Бессарабской, а также 
въ Кавказскомъ кр ае; 6) apxienapxifl Варшавская и под­
ведомствен ныя ей епархш: 7) Августовская (Сейнская); 
8) Калишская; 9) Келецкая; 10) Люблинская; 11) Плоц- 
кая; 12) Сандом1рская *). Духовная Коллеия въ С.-Петер­
бурге состоитъ изъ председателя —  арх1епископа-митропо- 
лита могилевскаго, двухъ членовъ, которые назначаются 
одинъ изъ епископовъ, другой — изъ прелатовъ и засе­
дателей, по одному отъ каждой епархш2).
Вместо напечатанныхъ на стр. 97 въ примеч. 3 словъ: 
Стт. 67, 68 должно быть: Стт. 71, 72.
Вместо напечат. въ примеч. 4: Ст. 21 должно быть: 
Ст. 27.
Къ стр. 98
Примеч. 1: Ст. 60, 61 должно быть заменено: 
Стт. 26, 64, 66.
На той же страниц^ слова: Особенность римско- 
католической консисторш состоитъ въ томъ, что должность 
членовъ ея прекращается каждый разъ со смертш или 
выбытаемъ управляющаго enapxiefl епископа или викар1я; 
новый епископъ или временный его преемникъ, принимая 
управлеше enapxiero, немедленно составляетъ консисторш 
вновь (всегда однако съ согламя правительства). Ст. 29
— должны быть исключены.
1) Уст. иност. испов. (Св. Зак. Т. XI ч. 1 изд. 1896 г.) стт. 16, 18, 19.
2) Стт. 27, 39.
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На стр. 98 прим. 3 
прим. 4 
прим. 5
На стр. 99 прим. 1 
прим. 2 
§ 49. Современное 
устройство еван- 
гелическо - лютер. 
церкви въ Россш. 
На стр. 102 прим. 2 
На стр. 103 прим. 1
прим. 2
прим. 3 
На стр. 104 прим. 1
прим. 2 
прим. 3
На стр. 105 прим. 1
прим. 2 
§ 51. Современное 
устройство армя- 
но - грегор!анской 
церкви въ Poccin. 
На стр. 108 прим. 1 
На стр. 110 прим. 1 
прим. 2 
прим. 3 




Стт. 16, 45, 75
Стт. 78— 80 
Стт. 102— 106
Ст. 452 и сл^д. 
Стт. 433 и 434 
(Продолж. 1 ч. 
XI т. Св. Зак. 
1890 г.)
Т. XI ч. 1 ст. 435
Стт. 444 и 445 
Ст. 418 (по про­
долж. 1890 г.) 
и слЪд.
Ст. 582 и слЪд. 
Стт. 401, 405, 
623, 637, 624
Стт. 269, 274, 
278, 279, 284, 
291— 294 
Стт. 657— 667
Стт. 914— 923 
Стт. 936— 949 
Стт. 958— 979 
Стт. 980, 986 
Стт. 1002 (про 









Ст. 561 и сл^д. 
Уст. иностр. испов. 
(Св. Зак. Т. XI 
ч. 1 изд. 1896 г.) 
Стт. 543 и 544. 
Т .Х1ч .1изд.1896г.
Ст. 545.
Стт. 553, 554. 
Т .Х1ч. 1 изд. 1896г. 
Ст. 528 и сл^д.
Ст. 691 и сл'Ьд. 
Ст.511 исл.,ст.432и 
сл.,ст.734исл.,ст. 
746 исл., ст. 569. 
Ст. 387 и сл^д.
Стт. 766—776.
Стт. 1117— 1127. 
Стт. 1139— 1152. 
Стт. 1161— 1182. 
Стт. 1183, 1189. 




Вместо словъ: Обнцй надзор/ь за порядкомъ управле- 
т я  духовными имуществами принадлежитъ Оноду, а въ 
каждой епархш ея apxiepeio —  должно быть: На основа- 
нш Высочайше утвержденнаго 12 шня 1903 года положетя 
Комитета Министровъ, сохраняющаго за армяно-грегор1ан- 
скою церковью право собственности на принадлежащая ей 
имущества, управление имуществами армяно-грегор1анской 
церкви сосредоточено въ веденш правительственныхъ учре- 
ждешй, т. е. передано въ вед ете  гражданской власти, а 
именно, все принадлежапия армяно-грегор1анскимъ церквамъ, 
монастырямъ, духовнымъ установлетямъ и духовно-учебнымъ 
заведетямъ недвижимыя имущества переданы въ заведывате 
Министра земледел1я и государственныхъ имуществъ, а при­
надлежащее означеннымъ учреждешямъ капиталы —  въ заве­
дывате Министра внутреннихъ делъ.
На той же стр.
Примеч. 2: Стт. 1021,1024, 1026,1028, 1031 должно 
быть замечено такъ: Стт. 1226, 1227, 1229, 1232.
§ 60. Форма заключения брака.
На стр. 141.
Вместо словъ: действующимъ указомъ 5 августа 
1765 г., должно быть: действующимъ указомъ 5 августа 
1776 года.
Къ стр. 146.
Слова: Въ случае развода по прелюбодеяшю, винов­
ное лицо осуждается на всегдашнее безбрач1е и, кроме 
того, подвергается епитимш по церковнымъ правиламъ —  
должно быть исключены.
Къ стр. 147 должно быть прибавлено:
Вели будетъ доказана неспособность ответствующаго 
лица къ брачному сожитш, или нарушеше имъ святости 
брака прелюбодеятемъ, то бракъ расторгается и истцу,
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бывшему въ первомъ или второмъ браке, предоставляется 
право вступить въ новый бракъ, а лицо ответствовавшее, 
признанное неспособнымъ къ брачномъ сожитш, осуждается 
на всегдашнее безбрач1е; ответчику же по иску о нарушенш 
святости брака прелюбодЪятемъ, если онъ былъ въ пер­
вомъ или второмъ браке, также предоставляется право 
вступить въ новый бракъ, при чемъ, прежде вступлешя въ 
новое супружество, онъ подвергается, соответственно сте­
пени виновности и раскаяш'я, церковной епитимш по усмо- 
трешю духовнаго суда, согласно церковнымъ правиламъ. 
Въ случае же нарушешя прелюбодеяшемъ святости и но- 
ваго брака, вторично виновный въ семъ супругъ осуждается 
на всегдашнее безбрач1е и подвергается церковной епитимш. 
(Определеше Св. Сгнода отъ 18— (30 апреля 1904 г. за 
№ 1599, Высочайше утвержденное 28 мая 1904 г.).
Проэктъ новаго Гражданскаго Уложешя о разводе.
§ 61. Прекращение брака.
Къ стр. 147.
Таковымъ представляется действующее законодательство 
о разводе въ Россш, которое скоро должно будетъ усту­
пить место новому законодательству о разводе. Надъ этимъ 
новымъ законодательствомъ несколько летъ работала Вы­
сочайше учрежденная редакщонная коммисйя по составле- 
нш новаго Гражданскаго Уложешя, проектъ котораго не­
давно напечатанъ, такъ что намъ приходится быть, такъ 
сказать, свидетелями реформы нашего бракоразводнаго 
права; нельзя поэтому не указать, хотя въ самыхъ краткихъ 
чертахъ, на особенности новаго Гражданскаго Уложешя о 
разводе.
Характерными особенностями новаго Гражданскаго Уло­
жешя о разводе являются:
1. Увеличеше числа поводовъ къ разводу, а именно, 
къ прежнимъ четыремъ поводамъ къ разводу для лицъ 
православнаго исповедашя —  прелюбодеянш, неспособности
къ брачному сожитш, безвестному отсутствш одного изъ 
супруговъ и присуждешю одного изъ супруговъ къ нака- 
занш соединенному съ лишешёмъ правъ состояшя, проектъ 
Гражданскаго Уложетя прибавляетъ пятый поводъ къ раз­
воду —  посягательство одного супруга на жизнь другого 
или жестокое, опасное для жизни, здоровья, обращете од­
ного супруга съ другимъ, если виновность супруга-ответ­
чика признана вошедшимъ въ законную силу приговоромъ 
уголовнаго суда (ст. 172).
2. Характерною особенностью проекта новаго Граждан­
скаго Уложешя является введете неизвЪстнаго у насъ до 
сихъ поръ для лицъ православнаго исповедатя раздель­
на™ жительства или разлучетя супруговъ, по просьбе 
одного изъ нихъ, даже безъ соглаия другого, и при томъ 
въ самыхъ широкихъ размерахъ, а именно, если совмест­
ная супружеская жизнь представляется для просителя не­
выносимою вследств1е жестокаго съ нимъ или детьми обра- 
щ етя другого супруга, нанесетя тяжкихъ оскорблетй, 
прилипчивой болезни другого супруга, развратной или по­
зорной его жизни, постояннаго пьянства или безразсуднаго 
и разорительнаго для семьи мотовства, а равно въ случае 
такой болезни жены, при которой продолжете супружескаго 
сожиия представляется опаснымъ для ея жизни или здо­
ровья (ст. 141). Раздельное жительство супруговъ можетъ 
быть разрешено вследств1е злонамереннаго оставлетя про­
сителя другимъ супругомъ, если оно продолжалось не ме­
нее года и если супружеская жизнь не была возстановлена 
по вине ответчика въ течете трехъ месяцевъ после обра- 
щешя къ нему просителемъ требоватя о возстановленш 
совместной жизни (ст. 142). Далее, жене, по ея ходатай­
ству, можетъ быть разрешено отдельное жительство отъ 
мужа, когда онъ не имеетъ оседлости, отказываетъ проси­
тельнице и детямъ въ необходимомъ содержанш или, при 
недостаточности доставляемыхъ имъ средствъ, препятствуетъ
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жене снискивать средства къ жизни собственнымъ трудомъ 
(ст. 143).
Раздельное жительство супруговъ разрешается на срокъ 
отъ одного года до трехъ л'Ьтъ или на неопределенное 
время. Назначенный срокъ можетъ быть впоследствш про- 
долженъ вновь до трехъ л"Ьтъ или замененъ разрешешемъ 
раздельнаго жительства на неопределенное время (ст. 144). 
Отъ соглашешя супруговъ зависитъ определить, у кого изъ 
нихъ, въ случае разрешешя имъ раздельнаго жительства, 
должны оставаться несовершеннолетия дети. При отсут- 
CTBin такого соглашешя, сыновья остаются у отца, дочери 
у матери. Невиновный супругъ въ праве требовать остав- 
лешя у него всехъ детей (ст. 148).
3. Характерною особенностью новаго Гражданскаго 
Уложетя о разводе является та черта, что въ то время 
какъ, по ныне действующимъ законамъ, „все дела, объ 
удостоверен«! собьтя браковъ, о признанш ихъ законными 
или незаконными и о расторженш браковъ“ подлежатъ ве­
домству судовъ духовныхъ, по проекту новаго Гражданскаго 
Уложетя, решающее значеше въ делахъ о разводе npio6pe- 
таетъ судъ светсюй, такъ какъ онъ разсматриваетъ дело 
по существу и предоставляетъ суду духовному, такъ ска­
зать, второстепенную, исполнительную роль — делать рас- 
поряжеше о расторженш брака на основанш его решетя, 
т. е. реш етя гражданскаго суда. Что же касается раз­
дельнаго жительства или разлучешя супруговъ, то, но 
проекту Гражданскаго Уложетя, эти дела всецело подчи­
нены веденш светскаго суда, именно разсматриваются въ 
окружныхъ судахъ, въ качестве первой инстанцш.
Не входя въ подробное критическое разсмотрете этихъ 
новыхъ законоположенШ о разводе, еще ожидающихъ утвер- 
ждетя компетентной власти, заметимъ лишь, что мы не 
являемся сторонниками столь широко намечаемаго новымъ
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Гражданскимъ Уложетемъ разд'Ьльнаго жительства или 
разлучетя супруговъ —  этой какой-то средней, недокон­
ченной меры, когда брачныя узы остаются неразорванными, 
хотя супруги (даже противъ воли одного изъ нихъ) раз­
делены другъ отъ друга. Но нашему мнент, это значить 
остановиться на половине дороги, закрывая глаза на то, 
что тягость всетаки остается тягостью. Едва-ли также эта 
мера, при которой не тронута лишь форма брака, тогда 
какъ уничтожена его сущность, будетъ „содействовать за­
щите святости брака и охране его существа“ , какъ утвер­
ждаете Коммисшя*).
§ 63. Субъекты и объекты имущественнаго 
права церкви.
Къ стр. 149.
Примеч. 3 : Вместо: Т. X. ч. I, стт. 418, 698, 986. 
Т. IX. стт. 386, 398, 401 должно бы ть: Т. X. ч. I, стт. 
413, 698, 986. Т. IX, стт. 432, 435, 443.
§ 64. ПрюбрЬтеше церковнаго имущества.
Къ стр. 150.
Примеч. 1: Вместо: Т. X. зак. меж. ч. 3, стт. 458, 
462 и ирим. къ ней —  должно б ы ть : Т. IX  изд. 1899 г. 
зак. о сост. стт. 432, 445, 447.
§ 66. Иользоваше, распоряжение и отчуждеше 
церковнаго имущества.
Къ стр. 153.
Примеч. 1. Вместо: Уст. Дух. Коне. стт. 106, 126, 
137. Т. X, ч. 1, стт. 1711, 1712. Т. IX, ст. 384 должно
1) Проэктъ Гражданскаго УложеМя. Книга вторая. Семейственное 
право. СПБ. 1902, стр. 233.
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быть: Уст. Дух. Коне. стт. 106, 126, 187. Т. X , ч. 1, 
ст. 1711. Т. IX, стт. 433, 437.
§ 67. Управление церковнымъ имуществомъ.
Къ стр. 154.
Примеч. 1. Вместо: Т. IX, ст. 400 п. 2 должно 
быть: Т. IX изд. 1899 г. ст. 447.
§ 68. Метрическ1я книги.
Къ стр. 155.
ПримЬч. 1. Вместо: Т. IX. ст. 1032. п. 1 должно 
быть: Т. IX. изд. 1899 г. ст. 868, 859.
Примеч. 2. Вместо: Т. IX. ст. 1047— 1061. Уст. 
Дух. Коне. стт. 270— 274 должно быть: Т. IX. изд. 1899 т. 
стт. 860—870. Уст. Дух. Коне. стт. 270—274.
81
Въ законе 14 Марта i88i года (вошедшемъ въ качестве 
приложешя къ ст. i Уст. о пред. и прес. преет.) собраны все 
полномоч1я, какими облекается администрация въ исключитель- 
ныхъ случаяхъ, дабы оградить населеше отъ произвола адми- 
нистрацш, а последнюю — отъ напрасныхъ нареканш въ пре­
вышены власти.
Положеше объ усиленной охране вводится, когда обще­
ственное спокойсте въ какой-либо местности будетъ нару­
шено преступными посягательствами противъ существующаго 
государственнаго строя или безопасности частныхъ лицъ и 
ихъ имуществъ, такъ что для охранешя порядка применеше 
действующихъ постоянныхъ законовъ окажется недостаточ- 
нымъ. Положеше о чрезвычайной охране вводится въ томъ 
случае, когда населеше известной местности будетъ приве­
дено въ тревожное состояше, вызывающее необходимость 
принят исключительныхъ меръ.
Право первоначальнаго объявлешя какой-либо местно­
сти въ положенш усиленной охраны принадлежитъ Министру 
Внутреннихъ Делъ, а въ местностяхъ подведомственныхъ 
Генералъ-губернаторамъ — симъ последнимъ, съ утверждешя 
Министра В. Д. При объявленш положешя усиленной охраны 
Министръ Внутреннихъ Делъ немедленно доносить Прави­
тельствующему Сенату для распубликовашя и, вместе съ 
темъ, представляетъ о принятой мере и о поводахъ къ ней 
на В ы с о ч а й ш е е  благоусмотрЬше чрезъ Комитетъ Мини- 
стровъ.
. Положеше чрезвычайной охраны вводится не иначе, какъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ положешемъ Комитета Мини- 
стровъ.
Положеше объ усиленной охране вводится на одинъ 
годъ, положеше чрезвычайной охраны — на шесть месяцевъ, 
причемъ для продлешя сихъ меръ Министръ Внутреннихъ 
Делъ входитъ съ представлешемъ въ Комитетъ Министровъ.
Въ местностяхъ, объявленныхъ въ положенш усиленной 
охраны, права и обязанности по охраненш государственнаго 
порядка и общественной безопасности,возлагается на Гене- 
ралъ-губернаторовъ, какъ постоянныхъ, такъ и временныхъ, 
въ ein местности назначенныхъ, а въ губершяхъ имъ не 
подведомственныхъ — на губернаторовъ и градоначальни- 
ковъ. Въ пределахъ этихъ местностей упомянутыя лица 
могутъ: i) издавать обязательныя постановлешя по предме-
6
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тамъ, относящимся къ предупрежден™ нарушешя обществен- 
наго порядка и государственной безопасности (сюда отно­
сятся, напр., обязанности влад^льцевъ недвижимости относи­
тельно способовъ охранешя, надзора и т. п.) съ правомъ нала­
гать за нарушеше таковыхъ обязательныхъ постановленш 
взыскашя, не превышающая 3-хъ м^сячнаго ареста или денеж- 
наго штрафа въ 500 руб., назначаемыя въ административному 
а не судебномъ порядке;
2) воспрещать всякт народныя, общественныя и даже 
частныя собрашя;
3) делать распоряжешя о закрыли всехъ вообще торго- 
выхъ и промышленныхъ заведенш;
4) воспрещать отдельнымъ личностямъ пребываше въ 
местностяхъ, объявленныхъ въ положенш усиленной охраны.
Эта административная высылка можетъ быть двухъ 
родовъ: i) высылка за пределы места охраны и 2) высылка 
на родину съ обязательствомъ безотлучнаго тамъ пребывашя, 
определяемая по сношенда съ Министромъ Вн. Д. Отъ Гене- 
ралъ-губернаторовъ, а въ губершяхъ имъ неподчиненныхъ — 
отъ Министра Внутр. ДЬлъ зависитъ: i) передавать на раз- 
смотреше военнаго суда для суждения по законамъ военнаго 
времени отд^льныл дела о преступлешяхъ, предусмотренныхъ 
общими уголовными законами; 2) требовать разсмотрешя 
при закрытыхъ дверяхъ всехъ делъ, публичное разсмотреше 
коихъ можетъ послужить поводомъ къ возбужденш умовъ и 
нарушенда порядка.
Местнымъ начальникамъ полицш, а также начальникамъ 
жандармскихъ управленш и ихъ помощникамъ предоставляется 
делать распоряжешя: i) о предварительномъ задержанш, не 
долее однако двухъ недель, всехъ лицъ, внушающихъ осно­
вательное подозреше въ совершенш государственныхъ пре­
ступлены или въ прикосновенности къ нимъ, а равно въ 
принадлежности къ противозаконнымъ сообществамъ;
2) о производстве во всякое время обысковъ во всехъ 
безъ исключешя помещешяхъ, фабрикахъ, заводахъ и т. п., 
и о наложенш ареста, впредь до распоряжешя подлежащаго 
начальства, на всякаго рода имущество, указывающее на 
преступность действш или намеренш заподозреннаго лица.
Все постановлешя объ усиленной охране сохраняютъ 
свою силу и при охране чрезвычайной, поскольку они не 
изменяются еще спещальными правилами.
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Въ мгЬстностяхъ, объявленныхъ на положеши чрезвычай­
ной охраны, Генералъ-губернаторамъ присвоиваются права 
Главноначальствующихъ, а въ случай надобности, по осо- 
бымъ каждый разъ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ положе- 
шямъ Комитета Министровъ, и права Главнокомандующихъ 
apMieio въ военное время. Въ м^стностяхъ не подчиненныхъ 
Генералъ-губернаторамъ В ы с о ч а й ш е ю  властью указы­
вается особое лице, на которое возлагаются права Главно- 
начальствующаго. Главноначальствующему сверхъ полно- 
мочш, указанныхъ въ положенш усиленной охраны, предо­
ставляется : i) право подчинять некоторыя изъ местностей 
особо назначеннымъ лицамъ и передавать имъ не только 
гражданское- управлеше, но и командоваше войсками, если 
упомянутыя лица принадлежать къ военному звашю; 2) право 
учреждать особыя военно-полицейсюя команды въ помощь 
существующимъ органамъ полищи; 3) право изъят1я изъ 
общей подсудности д^лъ объ известнаго рода преступлешяхъ 
и проступкахъ съ передачею ихъ военнымъ судамъ; 4) право 
налагать секвестръ на недвижимыя и арестъ на движимыя 
имущества; 5) право подвергать въ административномъ по­
рядке лицъ аресту, или заключенно въ тюрьме или крепости 
на три месяца или денежному штрафу до 3000 рублей за 
нарушеше обязательныхъ постановленш; 6) право устранять 
отъ должности, на срокъ чрезвычайной охраны, чиновниковъ 
всехъ ведомствъ, а также лицъ, служащихъ по выборамъ въ 
сословныхъ, городскихъ и земскихъ учрежденшхъ, за исклю- 
чешемъ лицъ, занимающихъ должности первыхъ трехъ клас- 
совъ; 7) право разрешать экстренныя, прюстанавливать и 
закрывать очередныя собрашя сословныхъ и земскихъ учре- 
жденш и въ каждомъ отдельномъ случае определять вопросы, 
подлежащее устранен1ю изъ обсуждешя означенныхъ собранш; 
8) право прюстанавливать перюдичесшя издан1я; 9) право 
закрывать учебныя заведен1я на срокъ не долее одного месяца. 
О причинахъ принят этой меры Главноначальствующш 
сообщаетъ начальству учебнаго заведен!я, а также Министру 
Внутр. Делъ (Св. Зак. Т. XIV. Уст. о пред. и прес. преет., 
ст. 26 приложешя i къ ст. i).
Нужно обратить вниман!е и на правила для местностей, 
соприкасающихся съ объявленными въ исключительномъ поло­
жеши. Такъ какъ можетъ быть начата агитащя въ погранич- 
ныхъ местностяхъ, то начальникамъ полицш и жандармскихъ
6*
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управленш смежныхъ губернш предоставляется: подвергать 
подозрительныхъ лицъ предварительному аресту на срокъ не 
более 7 дней и производить у такихъ лицъ обыски и выемки.
Административная высылка обыкновенно связывается съ 
полицейскимъ надзоромъ, учреждаемымъ надъ лицами водво­
ренными на жительство въ определенную местность. Разли- 
чаютъ гласный и негласный полицейскш надзоръ. Последнш 
не нормируется никакимъ закономъ и зависитъ отъ дискре- 
щонной власти администрации Гласный надзоръ регламенти- 
рованъ закономъ 12 Марта 1882 г., вошедшимъ въ уставъ о 
предупреждены и пресеченш преступлены въ качестве прило- 
жешя II къ статье I-ой означеннаго устава.
Местная власть, убедившись въ необходимости за дан- 
нымъ лицемъ наблюдешя, доноситъ объ этомъ Министру 
Внутреннихъ Делъ. Представлеше это разсматривается въ 
особомъ совещанш, образуемомъ при Министре Внутр. Делъ 
подъ председательствомъ Товарища министра, заведываю- 
гцаго полищей, двухъ членовъ отъ Министерства Юстицш и 
двухъ — отъ Министерства Внутреннихъ Делъ.
Постановлеше этого совещашя представляются на утвер- 
ждеше Министра Внутр. Делъ. Срокъ полицейскаго надзора 
определяется особо каждый разъ, но не можетъ превышать 
5 летъ. Отъ поднадзорнаго отбираются документы о его званш 
и дается взаменъ свидетельство на проживаше въ назначен­
ной ему местности; на каждую отлучку поднадзорный обязанъ 
испрашивать разрешеше — въ уезде отъ исправника, въ гу- 
бернш — отъ губернатора, за черту губернш — отъ мини­
стра. Местная полищя имеетъ право производить у поднад- 
зорныхъ обыски и выемки, составляя объ этомъ протоколъ.
Вся сфера деятельности поднадзорнаго сильно ограни­
чена ; такъ напр., ему запрещается: состоять на государствен­
ной или общественной службе, быть учредителемъ, предсе- 
дателемъ или членомъ частныхъ компанш или обществъ, зани­
маться педагогической деятельностью, принимать къ себе 
учениковъ для обучешя искусствамъ и ремесламъ, чтеше пуб- 
личныхъ лекцш, вообще всякаго рода публичная деятельность, 
содержаше типографш, фотограф1й, библ!отекъ для чтешя, 
торговля книгами и содержан1е питейныхъ заведенш. Изъ- 
ят\я изъ перечисленныхъ ограниченш могутъ быть сделаны 
Министромъ Внутр. Делъ.
За неисполнеше установленныхъ правилъ поднадзорные
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могутъ подвергаться аресту при полицш по распоряжешю 
административныхъ властей.
Но вместе съ гЬмъ законъ указываетъ, что поднад­
зорные, не имеющие собственныхъ средствъ къ существо­
вать), получаютъ отъ казны nocoõie, а въ случае болезни 
призреваются въ больницахъ на счетъ казны.
П р е д у п р е ж д е н 1 е  р а с х и щ е ш я  г о с у д а р с т в е н ­
ной с о б с т в е н н о с т и .
Государственная собственность можетъ подвергнуться 
расхшцешямъ во i) со стороны злоумышленниковъ — воровъ, 
мошенниковъ, И 2) со стороны должностныхъ лицъ, коимъ 
вверяется управлеше казеннымъ имуществомъ. Противъ 
воровъ принимаются те-же предупредительныя меры, что и 
противъ расхитителей частной собственности. Предупредить- 
же опасность расхшцешя со стороны служащихъ государство 
старается: i) учреждешемъ правильнаго счетоводства и 2) 
государствен наго контроля и 3) осмотрительнымъ выборомъ 
контингента служащихъ.
Съ 1864 г. по проекту статсъ-секретаря Татаринова 
преобразовано у насъ счетоводство казенныхъ учрежденш и 
введено такъ называемое единство кассы: отдельныя ведом­
ства для полз^чешя средствъ входятъ ассигновками въ Мини­
стерство финансовъ.
Контроль различаютъ формальный (поверка счетовъ, 
оправдательныхъ документовъ) и матер1альный (поверка 
наличности). Для успешности контроля следуетъ, чтобы 
онъ производился внезапно и чтобы органы контроля стояли 
выше подозренш. Поэтому всюду контроль поручается 
особому ведомству, действующему на правахъ отдельнаго 
министерства.
§ 23. Полищя союзовъ и народныхъ собрашй»
Единеше лицъ для преследовашя какихъ-либо целей 
совместными силами — явлеше общераспространенное. Цели, 
преследуемыя союзами, весьма разнообразны — хозяйствен- 
ныя, релипозныя, научныя, общекультурныя, политичесшя и 
т. п. Съ точки зрешя закона различаютъ союзы дозволенные 
и недозволенные; но недозволенные союзы въ одномъ госу­
дарстве могутъ быть разрешены въ другомъ (релипозныя 
конгрегацш, рабоч1я ассощащи).
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Устройство союзовъ играетъ большую роль въ отно- 
шешяхъ къ нимъ правительства. Ассощацш, располагающая 
правомъ жизни и смерти надъ своими сочленами, союзы съ 
тайною организащею и неизвестными членами, союзы, тре- 
буюшде отдачи всего имущества сочленовъ въ полное распо- 
ряжеше главарей, союзы, обязываюцце безпрекословнымъ 
повиновешемъ вс^мъ приказашямъ комитета союза, союзы, 
оправдываюице всяюя средства для достижешя своихъ целей— 
все это такого рода ассощацш, которыя не могутъ быть тер­
пимы, такъ какъ или представляютъ угрозу общественному 
спокойетю, или предвосхищаютъ функцш правительственной 
власти. Ныне для возникновешя союза применяется или 
я в о ч н а я  или концесс ] ‘ онна я  система.
Первая состоитъ въ томъ, что лица, желаюшдя органи­
зовать общество, выработываютъ обшдя правила, не противо­
речащая закону, составляютъ списокъ членовъ и затемъ уже 
заявляютъ правительству о возникновенш новой ассощацш 
на основанш представленнаго ими устава. Администращя 
осуществляетъ право контроля за деятельностью вновь возник- 
шаго общества.
Вторая система — концессюнная основана на необходи­
мости испросить предварительное разрешеше для открьтя 
союза или общества. Уставъ общества разсматривается адми- 
нистративнымъ органомъ, иногда-же для возникновешя ассо­
щацш требуется законодательная санкщя.
Для предупреждешя опасностей, происходящихъ отъ 
союзнаго строя, явочная система вполне достаточна, ибо въ 
случае нелегальной деятельности общества, оно можетъ 
быть немедленно закрыто.
Вторая-же (концессюнная) система имеетъ важные недо­
статки, такъ какъ влечетъ за собою проволочку времени при 
полученш разрешешя. Кроме того полученная концесая, 
санкцюнированная законодательною властью, возбуждаетъ 
среди публики неверную мысль, что государственная власть 
яко-бы рекомендуетъ общество и принимаетъ на себя ответ­
ственность за его деятельность. Нередко общества слиш- 
комъ рекламируютъ себя, помещая на видныхъ местахъ объ- 
явлешя съ иредложешемъ своихъ услугъ съ обозначешемъ: 
„ В ы с о ч а й ш е  утвержденное общество", стараясь этимъ 
расположить публику въ свою пользу.
Закрьте обществъ концессированныхъ, уклонившихся
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отъ своего устава, всегда вызываетъ очень много, часто 
лживыхъ толковъ и влечетъ за собою нарекашя на админи- 
страцда.
Система-же заявки, исключая излишшя формальности, 
наиболее соответствуем потребностямъ нашего времени, 
содействуя большему развитсю союзнаго строя въ стране.
Образоваше союзовъ въ Германш свободно, не тре­
буется предварительнаго разрешешя. Этимъ и объясняется 
необычайное разви^е ассощацш въ Германш, преследую- 
гцихъ всевозможныя цели. Только относительно союзовъ 
политическихъ имеются некоторыя ограничительныя поста- 
новлешя.
Въ большинстве немецкихъ государствъ министерство 
внутреннихъ делъ управомочивается запрещать союзы, кото­
рые противны государственнымъ законамъ, угрожаютъ госу­
дарственной или общественной безопасности, или оскор- 
бляютъ народную нравственность.
Во Франщи въ 1901 г. обнародованъ новый законъ объ 
ассощащяхъ. Союзы лицъ могутъ образовываться свободно, 
безъ предварительнаго разрешешя, но чтобы получить юри­
дическую правоспособность, они должны сделаться публич­
ными, т. е. сообщить местной администрацш свои уставы 
вместе съ сведешями о целяхъ, местопребыванш и должно- 
стныхъ лицахъ (бюро) союза. Всякое общество, исполнившее 
эту формальность, можетъ прюбретать имущество и владеть 
имъ, выступать предъ судомъ и пользоваться вообще пра­
вами юридическихъ лицъ; только владеше недвижимостью 
должно быть строго ограничено пределами того, что необхо­
димо для осуществлешя задачъ общества.
Союзы, состояшде въ большинстве изъ иностранцевъ, 
или управляемые иностранцами, или имеюшде свою дирекщю 
за-границею, могутъ быть закрыты декретомъ президента 
республики, если ихъ деятельность направлена къ извра- 
щешю нормальныхъ условш рынка, или угрожаетъ внутренней, 
или внешней безопасности государства.
Религюзныя конгрегацш учреждаются не иначе, какъ 
съ особаго разрешешя, даваемаго каждый разъ спещаль- 
нымъ закономъ, которымъ определяются предметы и способы 
действ!я новаго союза. Всякая конгрегащя, образовавшаяся 
безъ разрешешя, признается недозволенною и иодлежитъ 
закрытш.
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Анпия не знаетъ спещальныхъ постановлены о союзахъ: 
лишь противозаконная деятельность членовъ ассощащи вызы- 
ваетъ penpecciio на основаны общаго законодательства.
Отечественное законодательство, наследовавшее взглядъ 
на союзный строй, проведенный уставомъ благочишя (1782 г.), 
до сихъ поръ держится строгихъ полицейскихъ меръ.
До эпохи Петра I союзный строй пользовался полною 
свободою; только вредныя релипозныя общества подверга­
лись гонент, главнымъ образомъ, со стороны духовныхъ 
властей. Изстари существовавиня артели на началахъ круго­
вой поруки остались нетронутыми реформами Петра I, ста- 
равшагося организовать принудительно торговыя товари­
щества.
Законодательство Екатерины II уже нормируетъ союз­
ный строй. Уставъ благочишя повелевалъ полицш строго 
следить за незаконными обществами въ городахъ. „Управа 
благочишя закономъ утвержденное общество, товарищество, 
братство или иное подобное установлеше охраняетъ въ своей 
законной силе; обязательства, правила, положеше, постано- 
влеше ихъ уважаетъ сходственно закону; вредъ, ущербъ и 
убытокъ отвращаетъ отъ нихъ при удобномъ случае". „Не- 
утвержденное общество. . .  подъ какимъ-бы назвашемъ ни 
состояло, управа благочишя не признаетъ за действительное; 
буде-же таковое общество общему добру вредъ, ущербъ или 
убытокъ наноситъ, либо безполезно, то подлежитъ уничто- 
жешю и запрещение"*). Учредители тайныхъ и запрещен- 
ныхъ обществъ брались подъ стражу и предавались суду. 
Неопределенность требованш устава благочишя давала ши- 
рокы просторъ полицш для вторжешя въ дела обществъ. 
Указомъ 1822 г. повелевалось закрыть все тайныя общества 
и не дозволять ихъ открьте на будущее время.
Современное право делитъ общества на законныя и 
незаконныя, придерживаясь по отношены къ нимъ строго 
концессюнной системы (Уст. о пред. и прес. преет., ст. иб).
Подъ противозаконными обществами разумеются: i) все 
тайныя общества, съ какою-бы целью они ни были учре­
ждены; 2) все товарищества, кружки, артели, преследующая
i) П. Шейминъ. Учебникъ права внутренняго управлешя. Вы 
пускъ II. Одесса. 1891, стр. 67.
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вредную цель; 3) все общества, уклонивипяся отъ своего 
устава; и 4) все сообщества, воспрещенныя положешемъ 
Комитета Министре) въ (Ibidem, ст. 118).
Политнчесшя общества у насъ не дозволяются.
Н а р о д н ы  я с о б р а н !  я.
Съ вопросомъ о союзахъ тесно связанъ вопросъ о 
народныхъ сборищахъ. J1. ф. Штейнъ указываетъ на необ­
ходимость определить и разграничить понятсе ассощацш и 
народныхъ собранш.
Всяюй союзъ уже предполагаетъ собраше его членовъ, 
действующихъ въ пределахъ своего устава. Составъ этихъ 
собранш известенъ, такъ какъ собираются лишь члены союза. 
Не то представляютъ народный сборища. Время, место, цели, 
составъ такого собрашя носятъ характеръ случайности.
Различаютъ собрашя подъ открытымъ небомъ и въ 
закрытомъ помещенш. Большая опасность первыхъ обусло­
вливается невозможностью предупредить чрезмерное скоп- 
леше участниковъ, тогда какъ доступъ въ закрытое поме- 
щеше ограниченъ его вместимостью. Собрате можетъ быть 
вооруженное и невооруженное.
По цели собрашя могутъ быть политичесшя и не поли- 
тичесшя. Последтя вызываются обыкновенными житейскими 
собьтями, празднествами, обусловливающими скоплеше народ­
ныхъ массъ.
Целью политическихъ собранш служитъ обычно обсу- 
ждеше какихъ-либо вопросовъ текущей политики, затроги- 
вающихъ общественно-государственные интересы, и заканчи­
вающееся резолющей въ виде петищи къ властямъ. Пока 
собрате держится въ этихъ пределахъ, оно не представляетъ 
ничего существенно опаснаго. Но характерная черта народ­
ныхъ собранш та, что они, желая достигнуть цели силою, 
быстро могутъ перейти отъ обсуждешя къдействш. Собрате, 
въ которомъ участвуютъ различные элементы, не предста­
вляетъ ручательства, что все обойдется благополучно. Масса 
является въ собранш въ своемъ стихшномъ виде; отсюда 
понятно, что въ составе сходки не всегда обезпечено спо­
койное обсуждеше, не гарантируется личная безопасность, 
а темъ более свобода слова.
Наиболышй просторъ даютъ англшсюе законы подъ 
вл1яшемъ той исторической причины, что англичане издавна 
привыкли къ такимъ собрашямъ; эти собрашя — митинги
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выработались въ определенный типъ, который регламенти- 
рованъ бол^е обычаемъ, нежели закономъ.
ВследсЫе этого въ Англы по отношешю къ собра- 
шямъ существуютъ только ограничительныя постановлешя 
на случай безпорядка, когда правительство прекращаешь 
силою незаконное собраше. Митингъ противозаконенъ тогда, 
когда его постановлешя облекаются не въ форму петицы, а 
въ форму репрессивныхъ действы, угрозъ по адресу прави­
тельства.
Собрашя могутъ происходить какъ въ закрытомъ поме­
щены, такъ и подъ открытымъ небомъ; требуется только, 
чтобы сборища народа не мешали движешю экипажей и пеше- 
ходовъ, не происходили-бы на проезжихъ дорогахъ и были- 
бы удалены на 3 мили отъ парламента и королевскаго дворца, 
чемъ имеютъ въ виду предохранить законодательную власть 
отъ насильственнаго на нее давлешя.
Постановлешя другихъ государствъ о народныхъ собра- 
шяхъ более подробны, потому что общее отношеше конти- 
нентальнаго законодательства къ собрашямъ более скепти­
ческое.
Во Францы по закону 1881 г. общественныя собра1пя, 
каковъ-бы ни былъ предметъ ихъ обсуждешя, не подлежать 
предварительному разрешенда правительства. Законъ тре- 
буетъ лишь заявлешя за 24 ч. до начала такого собрашя двумя 
лицами, изъ которыхъ одно должно жить въ данной общине. 
Это заявлеше въ Париже делается префекту полицш, въ 
департаментахъ и округахъ — префекту и супрефекту, въ 
прочихъ местахъ — мэру общины. Въ представлены этихъ 
заявлены выдается росгыска (recepisse).
Въ заявлены должна быть указана цель собрашя — 
публичное чтете, обсуждеше какого-либо вопроса, выработка 
избирательной программы. Собрате не должно препятство­
вать циркуляцы (уличному движешю), но вместе съ темъ не 
требуется, какъ было по закону 1868 г., чтобы собраше прои­
сходило въ закрытомъ помещены.
Собраше должно иметь свое бюро изъ трехъ лицъ; 
на обязанности его лежитъ соблюдеше порядка, прецотвра- 
щеше нарушешя закона, а также воспрещеше произносить 
речи, противныя общественному порядку и добрымъ нра- 
вамъ, или возбуждающая къ совершешю какого-либо престу- 
плен1я. Правительство можетъ командировать въ собрате
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особое должностное лице административна™ или судебнаго 
ведомства!).
Въ Пруссш право собранш признано закономъ и  Марта 
1850 г., который касается, какъ собранш, такъ и ассощацш. 
Организаторъ всякаго собрашя, въ которомъ будутъ обсу­
ждаться вопросы обгцественнаго интереса, долженъ заявить 
о предполагающемся собранш местной власти за 24 часа до 
его начала. Администращя выдаетъ удостовереше въ полу- 
ченш заявки. Собраше должно начаться въ назначенное время, 
и во время его не должно быть перерывовъ более часа.
Что-же касается собранш подъ открытымъ небомъ, то 
для нихъ требуется предварительное разр*Ьшеше, которое 
можетъ быть испрашиваемо за 48 ч. до начала. Администращя 
можетъ отказать въ разрешенш, если собраше грозитъ нару­
шить порядокъ или общественную безопасность. Подобныя 
собрашя не могутъ происходить ближе трехъ миль отъ рези- 
денцш короля или местопребывашя парламента. На каждомъ 
собранш долженъ присутствовать представитель государ- 
ственой власти въ мундире, которому должно быть предо­
ставлено приличное место. Правительственный агентъ можетъ 
распустить собраше, если председатель его не представитъ 
разр^шетя, если предлагаются действия противныя закону и 
если на собрашй присутствуютъ вооруженныя лица. Везде, 
впрочемъ, право собираться принадлежитъ только невоору- 
женнымъ людямъ, чемъ предупреждается возможность без- 
порядковъ.
• Въ Россш въ эпоху вечеваго уклада сходки были обыч­
ными явлешями русской общественной жизни; на нихъ выра- 
ботывались коллективныя просьбы, обращаемыя къ прави- 
телямъ. Въ царскш перюдъ сходки политичесшя стали утра­
чивать свое значеше; челобитья сходчиковъ не нравились 
воеводамъ, какъ заключавппя, большею частью жалобы на 
воеводское управлеше. Воеводы доносили, что челобитныя 
пишутся на сходкахъ „скопомъ и заговоромъ", почему пра­
вительство запретило подавать ташя жалобы лично царю: 
„Самовольствомъ, скопомъ и заговоромъ къ Царскому Вели­
i) М. Block. Dictionnaire general de la politique. Т. II. Paris, 1884, 
P- 835—839; В. Ф. Дерюжинскш. Полицейское право. С.-Г1етербургъ. 
1903, стр. 74
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честву, и на Его Государевыхъ бояръ и окольничьихъ и на 
думныхъ и на ближнихъ людей, и въ город^хъ и въ полк^хъ 
на воеводъ, и на приказныхъ людей, и ни на кого никому 
не приходити . . .  “ (Уложеше 1649 г. Глава II, ст. 20).
Петръ I воспретилъ воинскимъ уставомъ собираться 
ради разсуждешя о д^лахъ: все непристойныя, подозритель- 
ныя сходбища и собрашя воинскихъ людей, хотя для сове- 
товъ какихъ-нибудь. . .  чрезъ сей артикулъ им^ютъ быть 
весьма воспрещены".
Хотя, замечаетъ проф. Шейминъ1), запрещеше это каса­
лось воинскихъ чиновъ, но постановлеше воинскаго устава 
распространительно применялось къ сходкамъ гражданъ 
вообще.
Темъ не мен^е еще въ XVIII в. сходбища вызывались 
обычною жизнью населешя, причемъ народъ на нихъ созы­
вался ударами въ колоколъ. Этимъ способомъ созыва насе­
лешя, согласно сенатскому указу 1769 г., пользовалась полицдя 
во время пожара, бунта и другихъ несчастш. Во избежаше 
злоупотреблешй Св. Синодомъ въ 1771 г. было предписано, 
чтобы священники ключи отъ колоколенъ держали у себя 
„крепко, дабы люди злонамеренные набатовъ не били и темъ 
смятешя въ народе не чинили".
Уставъ благочишя подтверждаетъ запретъ народныхъ 
сборищъ для суждешя объ общественныхъ делахъ.
Действующее законодательство воспрещаетъ „сходбища 
и собрашя для совещашя или действш, общей тишине и 
спокойсгаю противныхъ (Уст. о пред. и прес. преет., ст. i i i ). 
Полищ’я должна предупреждать всеми мерами шумныя и без- 
порядочныя сборища. Если толпа по требованш полищи не 
расходится, то могутъ быть призваны войска (Ibidem, ст. 113). 
Лишь въ исключительныхъ случаяхъ для созыва населешя 
допускаются набатныя тревоги, какъ-то во время пожара, 
наводнешя, разбоя и т. п. (Ibidem, ст. 114).
Отъ сборищъ народа, имеющихъ въ виду обсуждешя 
политическихъ вопросовъ, совершенно запрещенныхъ нашимъ 
закономъ, следуетъ отличать сборища народа, вызываемыя 
интересами текущей жизни, какъ-то собрашя на общественныя
I) П. Шейминъ. Учебникъ права внутренняго управлетя. Вы­
пускъ И. Одесса. 1891 г., стр. 73.
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забавы, увеселешя, театральный представлешя и т. п., разре- 
шаемыя администращею (Ibidem, ст. 135—137).
§ 24. Предупреждеше и пресЬчеше преступлешй про- 
тивъ личности и имущества гражданъ.
Большинство преступлены имеешь имущественную под­
кладку: это доказываешь статистика. Особенно опасна дея­
тельность лицъ, сделавшихъ своимъ промысломъ HapymeHie 
правъ другихъ лицъ ради преступнаго обогащешя. Эта-то 
антисощальная группа и составляетъ главную заботу адми­
нистратора и законодателя, изыскивающихъ средства для 
успешной борьбы съ мошенничествомъ разныхъ видовъ.
Рядъ писателей (Аве-Лальманъ, Тиле, Видокъ, Риль, 
Моро-Кристофъ, Тарновскш, Ламброзо) старались осветить 
темныя стороны быта класса воровъ, убшцъ и мошенни- 
ковъ, изучить ихъ преступную организашю, нравы, привычки, 
чтобы указать на целесообразныя меры для защиты отъ 
нихъ общества.
Теперь всюду сыскная полищя старается следить за 
подозрительными элементами, чтобы предупредить противо- 
законныя покушетя или успеть, по крайней мере, захватить 
преступниковъ на месте совершешя противозаконнаго дей- 
сгая. На целесообразности последней меры особенно настаи­
вала французская сыскная полищя, прибегавшая для этой 
цели къ т. наз. провокацш, т. е. къ подговору подозреваемая 
субъекта къ совершенш противоправнаго поступка для на- 
крьтя его на месте преступлешя (en flagrant delit). Но спра­
ведливо указываютъ, что провокащя не только безнравственна, 
но и опасна, такъ какъ требуетъ отъ полицейскихъ аген- 
товъ громадной ловкости, находчивости, чтобы во время поме­
шать совершешю действительнаго злoдeянiя.
Применялась и другая мера — привлечете на полицей­
скую службу, въ качестве сыщиковъ, бывшихъ правонару­
шителей, за дарованную свободу согласившихся содейство­
вать поимки бывшихъ своихъ сотоварищей.
Современныя правительства отказались отъ услугъ та- 
кихъ полицейскихъ чиновъ, внушавшихъ къ себе естественное 
подозреше общества. И теперь государство содержитъ тай- 
ныхъ полицейскихъ агентовъ, но приглашаешь ихъ изъ числа 
лицъ съ незапятнаннымъ прошлымъ. Иногда и само об­
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щество, недовольствуясь существующею системою борьбы 
съ злоумышленниками, вмешивается непризнаннымъ образомъ 
въ полицейскую деятельность и отправлеше правосуд1я, ловя 
собственными средствами правонарушителей и подвергая ихъ 
наказанш, назначаемому голосомъ общественной совести; 
таковъ судъ Линча въ Америке и наши крестьянке само­
суды надъ конокрадами, вызываемые недостаточной деятель­
ностью полицш и слабостью уголовной кары.
Русь издавна страдала отъ в е д о м  ы х ъ  лих и х ъ  л ю ­
дей,  ловить которыхъ поручалось наместникамъ, действо- 
вавшимъ недостаточно энергично. Поэтому правительство 
стало привлекать для борьбы съ лихими людьми само об­
щество въ лице губныхъ старостъ pi целовальниковъ, со- 
ставлявшихъ губную избу. Правительство XVII в. обратило 
внимаше и на пристанодержательство, какъ одну изъ при- 
чинъ, питающихъ разбой и воровство.*) Вместе съ темъ 
гражданамъ вменялось въ обязанность помогать другъ другу 
въ случае разбойничьяго нападешя: „а где учинится разбой, 
а которые сторонше люди слышали крикъ и вопъ разбитыхъ 
людей . . ., и те люди на крикъ и на вопъ не пойдутъ и ихъ 
выдадутъ, или которыхъ людей после разбою разбитые люди 
учнутъ за разбойники, въ погоню и на следъ звати, а те 
люди . . .  не пойдутъ-же, а истцы на нихъ учнутъ бити че- 
ломъ: и про то сыскивати окольными людьми, и которые 
въ те поры въ погоне и на следу были." (Уложеше 1649 
года. Глава XXI, ст. 59). При Петре I нередко посылались 
особые сыщики съ воинскими командами для поимки раз- 
бойниковъ. При Елизавете Петровне впервые предписано 
было ради безопасности посылать разъезды, ходить вечеромъ 
съ фонарями, а главныя улицы освещать фонарями (1740 г.). 
Но разбой искоренить было трудно, такъ что въ 1756 г. приш­
лось прибегнуть къ экстренной м ере: учредить на несколько 
губернш главныхъ сыщиковъ, которые могли требовать себе 
въ помощь военныя команды. Екатерина II борьбу съ раз­
боями передала въ ведете губернаторовъ и полицш вообще.
И теперь русскш законъ возлагаетъ на особенное попе­
чете губернаторовъ и чиновъ полицш прекращете разбоя,
1) Проф. И. Е. Андреевскш. Полицейское право. Т. I. С.-Петер- 
бургъ. 1871 г., стр. 95.
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грабежа и пристанодержательства. Каждый обязанъ доносить 
полиши о подозрительныхъ лицахъ, оказывать ей awMcTßie 
при поимке, а полишя должна употреблять все способы 
для пресечешя воровства и разбоя въ самомъ ихъ начале, 
раскрьтя воровскихъ притоновъ и отобрашя у воровъ похи- 
щенныхъ вещей. (Уст. о пред. и прес. преет., ст. 287—298.)
Современное право старается бороться противъ про- 
фессюнальнаго воровства и строгостью наказашя, карая более 
тяжко рецидивъ. Для распознавашя рецидивистовъ въ боль- 
шихъ городахъ действуютъ т. наз. антропометричесюя бюро 
и спещальныя фотографичесюя лабораторш.
П о е д и н о к ъ .  Обычай поединка получилъ начало въ 
средше века, когда каждый носилъ свое право на конце 
своего меча, когда поединкомъ решались судебныя дела, 
когда поединокъ былъ рыцарской игрою. Отъ техъ временъ 
поединокъ дожилъ и до нашихъ дней; вкоренилось убеждеше, 
что въ известныхъ случаяхъ следуетъ сделать вызовъ на 
дуэль, и отказаться отъ нея нельзя безъ ущерба для чести.
Опасность отъ поединковъ зависитъ отъ ихъ распро­
страненности и характера.
Мерою для предупреждешя дуэлей можетъ быть — об- 
суждеше делъ объ обидахъ, затрогивающихъ честь, особыми 
с у д и л и щ а м и  ч е с т и ,  такъ какъ разбирательство въ обще- 
судебномъ порядке признается не дающимъ достаточнаго 
удовлетворешя потерпевшему.
Другое средство противъ дуэлей — распространеше об- 
ществъ антидуэлистовъ, члены которыхъ признаютъ поеди­
нокъ безнравственнымъ и даютъ обегцаше не принимать 
вызова подъ угрозою безчест1я. Ташя ассощацш особенно 
распространены въ Англш, для пpoтивoдeйcтвiя дуэлямъ 
между офицерами флота. Противники дуэлей доказываютъ, 
что дуэли между офицерами, давшими присягу жертвовать 
своею жизнью на защиту родины, составляютъ государ­
ственное преступлеше. Ташя-же общества существуютъ и 
въ корпоративной жизни германскихъ университетовъ, а 
также и въ корпоращяхъ Юрьевскаго университета.
За последнее время въ главнейшихъ европейскихъ 
странахъ въ среде высшаго общества возникло сильное дви- 
жеше противъ дуэли, вызвавшее въ 1900 г. образоваше частной 
международной лиги, поставившей своею целью поддержи­
вать агитащю противъ варварскаго обычая (дуэли) и до­
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биться, если возможно, положительныхъ результатовъ. По- 
водомъ къ образованш лиги послужилъ инцидентъ несосто- 
явшейся дуэли въ Вене. Маркизъ Токоли, австршскш 
офицеръ, ревностный католикъ, получилъ оскорблеше отъ 
одного изъ своихъ товарищей и отказался потребовать отъ 
него удовлетвореше потому, что католицизмъ осуждаетъ 
дуэль. Тогда судъ общества офицеровъ объявилъ что мар­
кизъ Токоли нарушилъ требовашя офицерской чести, и на 
основанш этого приговора военный министръ вычеркнулъ 
имя маркиза изъ списка офицеровъ. Принцъ Альфонсъ Бур- 
бонскш съум^лъ возбудить внимаше къ этому происшествш, 
и среди самыхъ блестящихъ представителей высшаго об­
щества найти много противниковъ дуэли и организовать 
вышеназванную лигу, встретившую большое сочувсте въ 
Австрш, Францш, Италш и особенно Германш, где въ ка­
честве противника дуэли высказался самъ Императоръ Виль- 
гельмъ II.
Существуютъ две системы борьбы съ дуэлями: англо­
французская и германо-американская. Уголовные законы 
Англш и Францш не выделяютъ дуэли въ самостоятельный 
проступокъ, а преследуютъ за убшство и поранеше на пое­
динке, какъ за обыкновенное убшство и нанесете ранъ.
Германское законодательство, къ которому примыкаетъ 
и русское, считаешь дуэль преступлешемъ sui generis, нала­
гаешь за учаспе въ поединке наказашя легшя и не позо- 
pящiя (заключеше въ крепость, безъ лишешя правъ). Въ 
Россш поединки стали распространяться съ Петра I, глав- 
нымъ образомъ, между иностранцами поступавшими къ намъ 
въ военную службу. Впрочемъ при немъ дуэли были редки, 
такъ какъ за нихъ грозили строгимъ наказашемъ: „ежели 
кто кого ударишь по щеке, онаго предъ всею ротою про- 
фосъ имеешь такожъ ударить и къ тому еще по разсмотрешю 
наказанъ быть имеешь" (воинскш уставъ).
При Екатерине II, въ подражате французскимъ обы- 
чаямъ, поединки очень распространились и среди русскихъ, 
что вызвало издаше спещальнаго манифеста о поединкахъ 
въ 1787 г. Этимъ манифестомъ предлагается принять меры 
къ предупрежденш поединковъ путемъ примирешя ссорю- 
щихся; въ случае неуспешности меръ вразумлешя, следуешь 
уведомить о готовящемся поединке полищю.
Современныя постановлешя о дуэли всецело покоятся
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на этомъ устар-Ьломъ законоположенш, что видно изъ под- 
статейныхъ ссылокъ соотв'Ьтствующихъ статей Устава о пре­
дупрежден^ и пресеченш преступленш (ст. 225—237).
Сл-Ьдуетъ еще отметить Высочайшее поведете 13 Мая 
1894 г.: „Правила о разбирательстве ссоръ, случающихся въ 
офицерской сред-fe“ , передавшее д-Ьла о личныхъ обидахъ и 
столкновешяхъ между офицерами на разсмотреше суда обще­
ства офицеровъ для того, чтобы вопросъ о корпоративной 
чести, чести воинскаго звашя и мундира получилъ компе­
тентную оценку.
З а щ и т а  о т ъ  п р е с л е д о в а л и  толпы.
Говоря объ опасностяхъ, могущихъ грозить жизни и 
здоровью отд'Ьльнаго лица, надо упомянуть, что тамя опа­
сности угрожаютъ иногда со стороны толпы, возбужденной 
противъ лица, всл1здсгае подстрекательства или чувства него­
дования. Въ этихъ случаяхъ полищя безопасности предпи- 
сываетъ rfe-же меры, что и при обузданш народныхъ сбо- 
рищъ. Въ распоряженш полицш есть еще одно средство, 
часто успешное: немедленное заарестоваше лица, пресл'Ь- 
дуемаго толпою, хотя-бы совершенно невиновнаго. Большею 
частью, видя, что предметъ ея ненависти находится въ рукахъ 
власти, толпа успокоивается; съ государственной точки зр^шя 
важно исторгнуть лицо изъ власти толпы, чтобы предупре­
дить возможность самосуда.
Въ связи съ этимъ можно упомянуть еще объ одной 
мере, направленной къ предупреждена убшствъ и ткле- 
сныхъ повреждешй. По действующему законодательству 
запрещается всЬмъ и каждому i) носить оруж1е, кроме тЬхъ, 
кому законъ это дозволяетъ или предписываетъ; 2) носить 
трости со вделанными потаенными кинжалами, клинками и 
т. п.; з) стрелять въ домахъ, на улицахъ и площадяхъ.
Для предупреждешя повреждешй, которыя могутъ быть 
причинены злыми домашними животными, бросающимися на 
людей, хозяевамъ вменяется въ обязанность держать такихъ 
животныхъ не иначе, какъ на привязи.
Г1р е д у п р е ж д е н 1е о с к о п л е н 1я. Оскоплеше 
является, главнымъ образомъ, последстемъ фанатизма и 
грубыхъ религюзныхъ воззренш. Особенное развитте оно 
получило въ Россш. Меры противъ оскоплешя: i) въ паспор- 
тахъ означается въ числе приметь оскоплеше, причемъ всяюй 
обязанъ заявить о принадлежности къ скопчеству при полу-
7
98
ченш паспорта; 2) хозяинъ скопецъ, принимая къ себе на 
службу, долженъ удостовериться, что поступаюице къ нему 
не скопцы, въ противномъ случае онъ привлекается къ 
ответственности, если своевременно не объявитъ о семъ 
полицш.
Меры п р о т и в ъ  о п а с н о с т е й ,  г р о з я щ и х ъ  с в о ­
б о д е  лица.
Среди различныхъ видовъ опасностей, угрожающихъ 
свободе лица, можно выделить опасности, которымъ подвер­
гаются лица мужескаго пола, или лица женскаго пола, или 
наконецъ, и мужчины и женщины въ одинаковой мере.
1. Н е п р а в и л ь н а я  в е р б о в к а  въ солдаты.  Еще 
не далеко то время, когда мужчинамъ грозила принудительная 
вербовка въ рекруты. Особенно отличалась этимъ Прусая 
при Фридрихе В. Со введешемъ въ большинстве странъ 
всеобщей воинской повинности, неправильное взяпе въ сол­
даты можетъ произойти лишь со стороны присутствш по 
воинской повинности.
По русскому закону неправильное постановлеше при- 
сутсгая можетъ быть обжаловано въ порядке инстанцш: 
уезднаго присутсгая — губернскому, постановлеше послед­
няго въ Сенатъ по I департаменту (Св. Зак. т. IV*. Уставъ о 
воинской повинности, ст. 228 и 234).
Остается еще и по tie время опасность принудитель- 
наго захвата въ матросы на суда, отправляюнцяся въ дальнее 
плаваше. Къ этому способу вербовки экипажа на военныя 
суда прибегала иногда Англ1я. Ныне подобныя насил!я 
крайне редки и возможны лишь въ отношенш судовъ купе- 
ческихъ ; противодействовать насильственному захвату мо­
жетъ портовая полишя, следящая за темъ, чтобы на судне 
къ моменту его отпльтя не находилось лицъ силою тамъ 
удерживаемыхъ.
2. Свободе лицъ женскаго пола можетъ грозить опа­
сность насильственнаго вовлечешя въ дома терпимости и про­
дажи въ гаремы на востокъ.
Дома терпимости — учреждеше старинное, существо­
вавшее уже у древнихъ народовъ, представляютъ собою одну 
изъ формъ, въ которую выливается промысловый развратъ.
Различаютъ проститущю религюзную, проститущю госте- 
пршмства и проститущю въ качестве регулярной профессш. 
Профессюнальная проститущя наблюдается у всЬхъ народовъ,
законодатели всЬхъ странъ пытались принять rfe или друпя 
м^ры противъ ея распространешя.
Въ книге царей упоминается что возле самаго храма 
1ерусалимскаго находились хижины, гд-fe еврейсшя девушки 
предавались проституцш за деньги. Въ АфинаХъ проститущя 
приняла даже характеръ промысла, регламентированнаго пра- 
вительствомъ. Солонъ устроилъ публичный домъ (дикте- 
рюнъ) въ качеств-fe государственнаго учреждешя и издалъ 
правила, нормировавипя отправлеше этого позорнаго ремесла.
Особенно подробно трактуетъ объ этомъ вопросе рим- 
скш законодатель. Публичныя женщины составляли особую 
категорда населешя; имъ отведены были отдаленные квар­
талы, гд'Ь оне могли селиться и принимать посетителей 
въ своихъ пом^щен1Яхъ, называвшихся лупанар1ями. Отъ 
честныхъ женщинъ проститутки должны были отличаться 
костюмомъ, головнымъ уборомъ; въ распорядке своей жизни 
он-ь должны были подчиняться эциламъ, ведшимъ списки 
профессюнальныхъ проститутокъ.
Не вдаваясь въ подробности, можно констатировать, 
что проститущя къ перюду среднихъ в1зковъ сделалась 
явлешемъ общераспространеннымъ, вызывавшимъ различное 
къ себе oTHOiueHie законодателя.
Въ капитулар1яхъ Карла 8оо года мы встречаемся уже 
съ постановлешями, стремящимися уничтожить проституцш 
строгостью наказашя; именно, предписывалось наказывать 
проститутокъ кнутомъ, равно какъ подвергать наказанию и 
лицъ, сдающихъ имъ помещеше. Но не смотря на пресл-fe- 
довашя, проститущя успела организоваться и вылиться въ 
особую форму, свойственную средневековой жизни. Прости­
тутки представляли собою своеобразный цехъ съ своимъ 
уставомъ, обычаями и привиллепями. Во Францш, напр., 
проститутки справляли свой годовой праздникъ Св. Магда­
лины, ихъ патронессы, выступая въ торжественныхъ процес- 
аяхъ ’). Сохранились также указашя, что еще въ XV в. на 
проститутокъ возлагалась даже почетная обязанность усы­
пать цветами путь въезжавшихъ знатныхъ гостей — короля, 
князей.
i) М. Sabatier. Histoire de la legislation sur les femmes publiques 
et lieux de debauche. Paris. 1828, p. 89.
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Безнравственность, царившая во веЬхъ слояхъ обще­
ства, не исключая и духовенства, содействовала быстрому 
развийю проститущи. Во время сейма 1394 г. во Франк­
фурта съехалось бол^е 8оо проститутокъ, еще более яви­
лось ихъ на соборъ въ Констанцъ, въ виду громаднаго 
съезда высшаго католическаго духовенства.
Съ XI в. проститущя во Францш получила своеобра­
зную организащю; различали королевскихъ проститутокъ и 
проститутокъ простыхъ (ribaudes communes). Первыя числи­
лись въ королевскомъ штате, обычно следовали за дворомъ 
во время путешествш, ими заведывалъ особый офицеръ, 
называвшшся „roi des ribauds“. Проститутки были обло­
жены налогомъ за право отправлешя своего промысла. Все- 
же остальныя проститутки подлежали заведывашю особаго 
полицейскаго инспектора, который велъ регистры публич- 
ныхъ женщинъ, надзиралъ за домами терпимости, за отправ­
кою больныхъ женщинъ въ госпиталя и т. п.
Во многихъ местностяхъ Германш, Англш, проститущя 
вылилась въ концессируемый властью промыселъ, сдавав- 
шшся въ арендное содержаше, доходами съ котораго не 
гнушались пользоваться короли, епископы, князья, городсшя 
корпорацш ?и т. п. Такъ, напр, въ былыя времена (1381 г.) 
мэръ Лондона Вальворсъ арендовалъ у епископа Винчестер- 
скаго все публичные дома, построенные на земле последняго.
Пораженная картиною общественнаго разврата, госу­
дарственная власть принимала иногда крутыя меры для иско- 
ренешя проститущи, но успеха не имела: проститущя изъ 
явной только делалась тайною.
HcTopiH насъ учитъ, что проститущя существовала во 
все времена и у всехъ культурныхъ народовъ и, следова­
тельно, есть явлеше не случайное, а присущее человечеству, 
какъ присущи ему друпе пороки и добродетели.
Поэтому современныя государства отказались отъ невы­
полнимой задачи уничтожешя проститущи, а стараются ее поста­
вить въ строго определенныя рамки, оградивъ по возможности 
населеше, въ особенности женщинъ отъ ея растлевающаго 
вл!яшя. Регламентащя проститущи направлена кътому, чтобы 
оградить населеше отъ заражешя сифилисомъ, противодей­
ствовать вызывающему соблазну и защитить женщинъ отъ 
эксплоатащи и насильнаго вовлечешя въ дома терпимости.
Государства, признаюиця проститущю въ качестве зла
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терпимаго, стараются организовать надзоръ и надъ домами 
терпимости и надъ публичными женщинами-одиночками та- 
кимъ образомъ, чтобы занесете въ списокъ публичныхъ 
женщинъ производилось съ надлежащею осторожностью, не 
было-бы невинныхъ жертвъ полицейскаго произвола.
Несомненно, что признаше женщины проституткою есть 
осуждеше ея въ нравственномъ отношети, почему неко- 
торыя государства подъ давлешемъ обществен наго мнешя 
отменили регламентащю этого позорнаго промысла, во имя 
человеческаго достоинства женщины. Движете началось въ 
Англш, где образовалась л и г а  а б о л и и д о н и с т о в ъ  съ 
целью уничтожешя рабства проститутокъ предъ закономъ и 
обществомъ, освобождешя этихъ невольницъ отъ позорнаго 
безправнаго гнета администрацш и предоставлетя имъ сво­
боды дейстая, которою пользуются все честныя женщины 
безъ изъята*. Въ Италш, Швейцарш, Германш, Бельгш, 
Францш, Америке стали раздаваться голоса благотворитель- 
ныхъ дамъ, пасторовъ, общественныхъ деятелей противъ 
необходимости правительственнаго надзора за проститущею. 
Въ Сентябре м. 1877 г. состоялся въ Женеве первый конгреесъ 
аболицюнистовъ, задавшихся целью борьбы съ регламента- 
щей проституцш и обязательнымъ осмотромъ женщинъ ,).
Росс1я принадлежитъ къ странамъ, где проститущя при­
знается зломъ терпимымъ, подлежащимъ надзору полищи. За 
последнее время принимаются серьезныя меры для борьбы 
съ проститущей несовершеннолетнихъ девушекъ, которыя 
чаще другихъ вовлекаются въ дома терпимости обманомъ или 
поступаютъ въ нихъ по легкомыаию. Напр. Казанскш вра- 
чебно-полицейск5й комитетъ съ 1900 г. сталъ требовать отъ 
девушекъ, не достигшихъ 21 года, поступающихъ въ дома 
терпимости, соглаая ихъ родителей на такое поступлете. 
Изъ жалости къ своимъ дочерямъ и страха ответственности 
за совращеше, родители въ согласш, большею частью, отка­
зы ваютъ, благодаря чему въ дома терпимости г. Казани 
проститутками несовершеннолетшя не попадаютъ. Вместе 
съ темъ и Казанское общество защиты женщинъ возбудило 
ходатайство объ общемъ подтверждены подлежащимъ учре-
i) В. М. Тарновсшй. Проститущя и аболицюнизмъ. С.-Петер- 
бургъ. 1880 г., стр. 3.
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ждешямъ запрета выдачи паспорта несовершеннол'Ьтнимъ 
д^вушкамъ безъ соглаая ихъ родителей, а врачебно-поли- 
цейскимъ комитетамъ обязательства требовашя подписки 
родителей въ согласш на вступлеше въ проститутки несо­
вершеннолетней; кроме того предлагало вменить прокуро- 
рамъ въ обязанность привлекать родителей къ ответствен­
ности за совращешя, а врачебные комитеты за попуститель­
ство и бездейств!е власти.
Это ходатайство не осталось безъ последствш, въ виду 
последовавшаго по медицинскому департаменту отъ 6 1юня 
1901 г. циркуляра Министра Внутреннихъ Делъ губернато­
рам^ изменившаго старыя правила о возрастныхъ срокахъ 
принят въ публичные дома.
Правилами для содержательницъ домовъ терпимости 
29 Мая 1844 г. было постановлено, чтобы въ означенные дома 
не принимать женщинъ моложе 16 летъ. Но въ виду крайне 
вреднаго вл1яшя какъ въ физическомъ, такъ и нравствен- 
номъ отношешяхъ поступлешя въ столь раннемъ возрасте 
въ публичные дома, и согласно ст. 221 Св. Зак. т. X  ч. I, 
изд. 1887 г., въ силу коей женщины, не достипшя 21 года, 
не вполне дееспособны, Министръ Внутр. Делъ, на осно- 
ванш мнешя медицинскаго совета, установилъ: i) допускать 
въ дома терпимости проститутокъ не моложе 21 года; 2) содер­
жательницъ домовъ терпимости, виновныхъ въ допущенш въ 
свои дома проститутокъ моложе означеннаго возраста, привле­
кать къ судебной ответственности.
Ту-же цель — освобождеше женщинъ отъ эксплоатацш и 
обманнаго совращешя — преследуютъ т. наз. общества защиты 
женщинъ, выдвинувгшя вопросъ о мерахъ борьбы съ торговлею 
женщинами въ целяхъ разврата. Спещальныя обагЬдовашя, 
предпринятая обществами и отдельными лицами наглядно пока­
зали, что ежегодно погибаетъ масса девушекъ, заманиваемыхъ 
обещашями выгодныхъ местъ за-границею съ темъ, чтобы тамъ 
ихъ, лишенныхъ средствъ и законныхъ способовъ защиты, безъ 
знашя местнаго языка легче засадить въ дома терпимости, или 
переправить на востокъ для продажи въ гаремы.
Въ своей освободительной деятельности общества защиты 
женщинъ встретились съ однимъ сильнымъ препятсгаемъ — 
трудностью привлечешя къ судебной ответственности лицъ, 
занимающихся преступнымъ сводничествомъ и коммиссюнер- 
ствомъ по продаже „белыхъ невольницъ".
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Первый „международный конгрессъ по вопросу о тор­
говле женщинами для целей разврата", собравшийся въ Лон­
доне въ Ъоне м. 1899 г., обратилъ особое внимаше на ука­
занное обстоятельство и рекомендовалъ войти съ ходатай­
ствами объ измененш и дополненш соответствующихъ статей 
закона, трактующихъ о сводничестве, провокащи къ разврату, 
противозаконномъ лишенш свободы въ целяхъ разврата и т. п.
Международная конференщя о мерахъ пресечешя торга 
женщинами въ целяхъ разврата (conference internationale pour 
la repression de la traite des blanches), состоявшаяся въ Па­
риже летомъ 1902 г. при участш представителей 16 госу­
дарству выработала проектъ международной конвенцш о 
законодательиыхъ мерахъ, рекомендуемыхъ ею въ целяхъ 
успешной борьбы съ торгомъ женщинами.
Франщя первая пошла на встречу пожелашямъ, выска- 
заннымъ конференщею, издавъ 3 Апреля 1903 г. новый законъ 
о непотребстве, коимъ усилена ответственность лицъ, винов- 
ныхъ въ содействш совращенш, склоненш на путь разврата, 
въ насильственномъ удержанш женщинъ въ домахъ терпи­
мости и т. п .1).
3. П р е д у  п р е ж д е н 1 е  н а с и л ь с т в е н н а г о  з а к л ю-  
че н1 я  въ  дома у м а л и ш е н н ы х ъ .
Больницы для душевно-больныхъ должны преследовать 
две цели: излечеше душевно-больныхъ и ограждеше обще­
ства отъ нихъ. Следуетъ употребить все уош я къ тому, 
чтобы заключеше въ домъ умалишенныхъ не происходило 
BOjrfcacTBie ошибки, безпечности или даже предумышленно въ 
интересахъ третьихъ лицъ, большею часть изъ-за корыстныхъ 
побужденш. Для достижешя этой цели рекомендуютъ, чтобы 
каждое помещеше въ больницу происходило по решешю 
спещалистовъ и органовъ надзора, съ соблюдешемъ опреде- 
леннаго закономъ порядка делопроизводства, обезпечиваю- 
щаго правильность всей процедуры.
Во Францш помещеше больнаго возможно, или по 
просьбе частнаго лица, или по приказу властей. Необходимо 
освидетельствоваше врачемъ больнаго и предписаше префекта 
для помегцешя больнаго въ больницу. Затемъ о состоянш
i) Журналъ Министерства Юстищи. Октябрь. 1903 г. С.-Петер- 
бургъ, стр. 276.
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принятаго больнаго начальство больницы обязано чрезъ 24 
часа по его поступленш представить медицинское свидетель­
ство, при которомъ больной былъ препровожденъ въ боль­
ницу и свидетельство врача заведешя. Префектъ уведом- 
ляетъ прокуратуру и посылаетъ полицейскаго врача для 
переосвидетельствовашя больнаго. По истеченш 4 дней боль­
ничный врачъ вторично доносить префекту о состоянш 
пащента; каждые 6 месяцевъ въ префектуру поступаютъ 
отчеты объ общемъ состоянш больныхъ, на основанш чего 
могутъ быть продлены сроки заключешя больныхъ въ лечеб- 
номъ заведенш. Прокуратура, президентъ суда, префектъ, 
мировой судья и наконецъ мэръ обязаны периодически посе­
щать больницы для душевно-больныхъ, чтобы убедиться на 
месте въ томъ, что въ больницахъ не содержатся насильно 
мнимо-больные*).
Въ Англш, при господствующей системе частныхъ боль- 
ницъ, для помещешя въ заведете душевно-больнаго требуется 
определете по крайней мере одного мироваго судьи на осно­
ванш докторскаго свидетельства. Все заведешя подлежать 
частымъ инспекщямъ со стороны высшаго надзирающаго учре- 
ждешя и наблюдательныхъ комитетовъ отъ графства. Коми­
теты управомочены выпускать изъ больницы техъ, кто содер­
жится тамъ безъ достаточнаго основашя.
Принят1е въ больницу душевно-больныхъ въ Пруссш, 
Саксонш, Баденскомъ и Гессенскомъ герцогствахъ обусло­
вливается представлешемъ докторскаго свидетельства лечив- 
шаго врача или удостоверешя правительственнаго врача по 
местожительству больнаго. Кроме того требуются: i) cooacie 
местной полицейской власти и 2) предъявлеше личныхъ доку- 
ментовъ заболевшаго вместе съ прошешемъ родственника или 
опекуна, во избежаше преступнаго подмена. Въ крайнихъ 
случаяхъ возможно помещете душевно-больнаго безъ соблю- 
дешя означенныхъ условш, съ обязательствомъ выполнить 
формальности впоследствш2).
Въ Россш сумасшедш!е въ старину назывались „опростев­
1) JI. 1олли. Медико-санитарный строй и законодательство въ за- 
падно-европейскихъ государствахъ. Переводъ съ н'Ьмецкаго П. Шей- 
мина. Одесса. 1892 г., стр. 93.
2) Stengel. Handwörterbuch des deutschen Verwaltungsrechts. 
I Band. Freiburg. 1890. ^Irrenwesen", S. 691.
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шими умомъ“ и оставались на попеченш своихъ родетвенни- 
ковъ и церкви. Съ развийемъ у насъ больничнаго дела стали 
устраивать для сумасшедшихъ спещальныя больницы и ставить 
ихъ подъ особый надзоръ медицинскаго персонала и админи- 
страцш.
Въ ограждете гражданскихъ интересовъ умалишенныхъ 
Петръ I узаконилъ освидетельствоваше „дураковъ и дуръ" 
въ СенагЬ. Въ настоящее время освидетельствовате произ­
водится особымъ присутств1емъ губернскаго правлетя, реше­
т я  котораго представляются въ первый департаментъ Прави­
тельствующая Сената.
Въ ц^ляхъ административная надзора за т^мъ, чтобы 
здоровые не были заключаемы въ дома умалишенныхъ, губер- 
наторамъ вменяется въ особую обязанность посещать боль­
ницы для душевно-больныхъ.
М е р ы  р е г у л и р у ю щ а я  а з а р т н ы  я и г р ы и л о ­
те реи.
Постановлешя Устава о предупреждены и пресечены 
преступлены относительно азартныхъ игръ берутъ свое 
начало изъ Екатерининская Устава благочишя и законовъ 
Александра I.
Действующее законодательство различаешь игры ком- 
мерчестя, дозволенныя и азартныя игры, запрещенныя (Уст.
о пред. и прес. преет., ст. 260—264). Наблюдете, чтобы нигде 
не играли въ азартныя игры и обязанность возбуждать судеб­
ное преследовате противъ содержателей игорныхъ домовъ 
возлагается на полицш, обязанную поступать при этомъ съ 
осторожностью, дабы не причинить напрасныхъ поклеповъ, 
обидъ и безпокойствъ.
Л о т е р е и .  Всякое заманчивое обещаше быстрой на­
живы соблазнительно въ глазахъ наивнаго и доверчиваго 
бедняка, жертвующая последнш грошъ въ надежде внезап- 
наго обогащешя.
Однимъ изъ видовъ азарта, пагубно вл!яющаго на народ­
ную нравственность, являются лотереи. Впервые оне появ­
ляются въ Риме, организованныя императорами для народ­
ной забавы и первоначально не преследовали спекулянт, 
ложась тяжелымъ бременемъ на фискъ. Затемъ лотереи 
распространились въ Италы, въ качестве средства легкой 
наживы, перешедши отсюда во Францш и Германпо.
Отношете правительствъ къ лотереямъ было непосле­
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довательное: лотереи то устраивались органами власти, то 
подвергались запрету.
Францискъ I въ 1539 году устроилъ государственную 
лотерею ради пополнешя военныхъ издержекъ, впоагЬдствш 
парламента противодействовалъ распространен™ лотерей въ 
стране, а короли давали разрешеше. При Людовике XIII 
лотереи процветали, а эдиктомъ 1700 г. (при Людовике XIV) 
была учреждена королевская лотерея на ю  миллюновъ фран- 
ковъ и разрешено устроеше частныхъ лотерей. Законъ 
1793 г* уничтожилъ лотереи, но не надолго, такъ какъ нужда 
въ деньгахъ заставила обратиться снова къ этому средству: 
возникла въ 1794 г. лотерея нащональныхъ имуществъ. Дей­
ствующих законъ 1836 г. воспрещаета всяшя лотереи; лишь 
по закону 1844 г. сделано исключеше для лотерей благотво- 
рительныхъ и поощрешя бедныхъ художниковъ.
Въ Англш и Бельгш лотереи совершенно запрещены; 
сохранились лотереи въ Германш, Голландш, Испанш и осо­
бенно Италш.
J. В. Say говоритъ по этому поводу: государства, раз­
решающая лотереи, какъ-бы безмолвно выражаюта соглаае 
на определенное число мошенничествъ и самоубшствъ.
Въ русскомъ законодательстве по этому вопросу заметно 
два течешя, Съ одной стороны власть смотритъ недоброжела­
тельно на лотерею, напр. ст. 268 Устава о пред. и прес. преет, 
гласитъ: дозволешя на разыгрываше лотерей, по известному 
вреду отъ нихъ, должны быть делаемы сколь можно реже и 
притомъ только для людей бедныхъ; съ другой-же стороны 
нашъ Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
въ ст. 47 говорить о лотерее, какъ объ явленш нормальномъ, 
нуждающемся лишь въ разрешенш правительства. Коле- 
башя во взгляде на лотереи существуюта у насъ давно. 
Въ 1760 г. при Елизавете Петровне была учреждена госу­
дарственная лотерея въ пользу раненыхъ воиновъ; къ этому 
времени относятся и лотереи на отписанные въ казну товары. 
Въ 1771 г. частныя лотереи и подписка на иностранныя лоте­
реи запрещены указомъ, который направленъ былъ на пода- 
влеше азарта въ народе. Затемъ правительство снова дозво- 
ляетъ устройство маленькихъ лотерей, съ разрешешя управы 
благочишя и подъ наблюдешемъ полищи.
Въ 1861 г. изданы были правила розыгрыша лотерей. 
Право давать разрешеше на продажу иностранныхъ лоте-
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рейныхъ займовъ предоставлено Министру Финансовъ. Въ 
Россш лотереи могутъ устраиваться лишь на сумму до 1500 р. 
съ разр'Ьшешя Министра Внутреннихъ ДЬлъ, а въ пользу 
д'Ьтскихъ прштовъ С.-Петербургскаго женскаго патрюти- 
ческаго общества — Главноуправляющимъ собств. Его Имп. 
Величества канцеляр1ей по учреждетямъ И м п е р а т р и ц ы  
Ma pi  и. Число выигрышей въ лотереяхъ должно быть не 
мен-Ье '/юо части всего числа билетовъ и стоимость выигрышей 
не мен-fee '/а той суммы, на которую лотерея разыгрывается. 
Устройство на народныхъ и общественныхъ гуляньяхъ ка- 
кихъ-бы то ни было лотерей, въ томъ числ'Ь и лотереи-ал­
легри воспрещается. Министру Внутреннихъ ДЬлъ предо­
ставляется, въ вид-fe изъят1я, разрешать лотерею-аллегри на 
такихъ общественныхъ гуляньяхъ, на которыхъ независимо 
отъ платы за лотерейные билеты, назначается особая входная 
плата не мен-fee i  рубля.
Въ недавнее время ( 141юня 1901 г.) былъ изданъ цирку- 
ляръ Министра Внутреннихъ Д'Ьлъ, подтверждающш обязан­
ность губернаторовъ следить, чтобы ходатайства на устрой­
ство лотерей возбуждались на точномъ основанш ст. 265—276 
Устава о пред. и прес. преет. Отступлешя отъ сихъ правилъ 
могли быть допущены въ исключительныхъ случаяхъ лишь до
I Января 1903 г. для гЬхъ изъ благотворительныхъ учре­
ждение, обществъ и т. п., которыя по установившейся прак- 
THK"fe, расчитывали на доходъ отъ лотерей при определении 
своихъ годовыхъ CM̂ THbixb предположенш.
Въ новой инструкцш о порядке выдачи разр^шент на 
лотереи указываются rfe обстоятельства, которыя обусловли- 
ваютъ возможность oтcтyплeнiя отъ общепринятаго порядка; 
именно, въ случай военныхъ д'Мствш, народныхъ б^дств1й, 
какъ-то пожаровъ, наводненш, общаго неурожая, повальныхъ 
болезней и т. п., при отсутствш или недостатка другихъ 
местныхъ благотворительныхъ средствъ, лотереи разре­
шаются не только благотворительнымъ обществамъ, но и 
отд'кчьнымъ должностнымъ, и, пользующимся особымъ ДОВ'Ь- 
pieM'b, частнымъ лицамъ, исключительно для оказан iH пососля 
пострадавшимъ.
Mtpbi наблюдения за печатью.
§ 25. Предварительная и карательная цензура.
Устное слово, письмо и печать суть оруд1я человече­
ской мысли, могушдя представить известную опасность какъ 
для отдельнаго лица, такъ и для общества и государства.
Установлеше рацюнальныхъ меръ для предупреждешя 
опасностей отъ устнаго слова — совершенно невозможно; 
можно лишь прибегнуть къ самообороне и защите своихъ 
интересовъ судомъ.
Речь письменная представляетъ меньшую опасность, 
нежели устное слово: кругъ читателей письма более огра- 
ниченъ, хотя письменный текстъ можетъ ходить по рукамъ. 
Въ письме можетъ быть высказана клевета, направленная 
противъ частнаго лица; въ гшсьменной-же форме можетъ 
быть совершено государственное преступлеше — передача 
хранимыхъ государствомъ въ тайне сведенщ. Въ видахъ 
предупреждешя измены полицшсты старыхъ временъ пред­
лагали практиковать вскрьте корреспонденцш.
Третш способъ выражешя человеческой мысли — печать 
заключаетъ въ себе наиболее признаковъ сощальной опа­
сности. Можно различать три вида печатныхъ произведены: 
I) перюдичесшя издашя; 2) летуч1е листки и брошюрки, напи- 
санныя на злобу дня и способный быстро распространяться 




Для частнаго лица печать можетъ быть опасной въ 
случай появлешя въ ней сведенш, позорящихъ его честь и 
доброе имя. Для такого рода проступковъ уголовное зако­
нодательство выработало особый терминъ: диффамащя.
Для государства опасность возникаетъ, когда печать, 
перюдическая въ особенности, противодействуем его пла- 
намъ и меропр1ят1ямъ. Равнымъ образомъ государство должно 
предотвратить опасность со стороны печати по отношешю 
къ общественной нравственности.
Въ настоящее время печать такая сила, съ которой госу­
дарству приходится считаться. Ни учрежденные Петромъ I 
для надзора за администращею фискалы, ни прокурорскш 
надзоръ, снабженный большими полномоч!ями, не могли-бы 
обличать неправильныя д ей стя  и злоупотреблешя админи- 
стращи съ такимъ успехомъ, какъ способна это сделать 
печать, долженствующая выражать собою истинное обще­
ственное мн^ше. Такъ, англШская и американская пресса 
постоянно раскрываютъ злoyпoтpeблeнiя администрацш; зна- 
4eHie печати таково, что вл!ятельныя газеты, нередко, произ- 
водятъ формальное следств!е надъ какимъ-либо учреждешемъ, 
напр, банкомъ, и учреждеше обязано подчиниться этому кон­
тролю, давать требуемыя сведешя, представлять объяснешя, 
отчеты и т. п., ибо въ противномъ случае общественное 
мнете считаегь данное учреждеше ненадежнымъ, какъ избе­
гающее общественнаго надзора.
Известны, напр., разоблачешя, сделанныя Stead’oMb въ 
„Pall-Mall-Gazette" (1885 г.) относительно вывозной торговли 
женщинами изъ Лондона. Стэдъ произвелъ на собственныя 
средства спещальное разследоваше и вполне точно и обстоя­
тельно доказалъ, что существуютъ особыя коммиссюнныя 
конторы для вывоза англшскихъ девушекъ въ целяхъ раз­
врата въ Брюссель, Антверпенъ, Лилль, Булонь, Остенде, 
Парижъ и друпя места.
Разоблачешя Стэда произвели громадную сенсащю, и 
общественное мнете потребовало, чтобы отправлеше подоб- 
наго промысла было признано преступнымъ и подлежа- 
щимъ суду.
Съ другой стороны, при широкомъ вл1янш прессы на 
общественное мнете, является опасность подкупа органовъ 
печати. Нередко, действительно, перюдичесшя издашя прямо 
покупаются разными темными дельцами, чтобы въ печать не
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проникали непр1ятныя для нихъ известия; иногда перюдиче- 
сшя издашя рекламируютъ ненадежныя предпр1ят1я, зани­
маются опорочивашемъ частныхъ лицъ и ц^лыхъ обществъ, 
стараясь отъ инкриминируемыхъ ими жертвъ получить денеж­
ный откупъ, т. е. занимаются шантажемъ.
См^шеше отрицательныхъ и положительныхъ сторонъ 
печати, значеше ея какъ фактора прогресса и вместе съ 
гЬмъ какъ удобнаго средства для разнаго рода злоупотре- 
бленш, заставляетъ законодателя регламентировать разные 
механичесюе способы воспроизведешя человеческой мысли.
Въ учеши о внутреннемъ управленш разсматриваются 
гЬ м^ры, посредствомъ коихъ государство стремится преду­
предить опасности, могупия произойти отъ злоупотреблешя 
печатнымъ словомъ.
Къ такимъ мерамъ прежде всего следуетъ отнести инсти- 
тутъ п р е д у п р е д и т е л ь н о й  ц е н з у р ы ,  состоящей въ 
томъ, что каждое произведете прежде чёмъ явиться въ печати, 
просматривается установленными правительствомъ цензорами 
и только съ ихъ разрешешя предается тиснешю.
Начало предварительной цензуры принято относить ко 
времени папы Александра VI (1492—1503), желавшаго поме­
шать распространенно известш о предосудительныхъ поступ- 
кахъ его частной жизни и политическихъ интригахъ того 
времени.
ВатЬдъ за симъ цензурные уставы стали издаваться 
западно-европейскими правительствами XVI, XVII и XVIII 
столетш, причемъ предварительная цензура почиталась не 
только действительнымъ средствомъ предупреждешя престу­
плены печати, но и оруд1емъ воспиташя общества въ духе 
правительственныхъ идей. Опытъ, однако, показалъ, что пре­
дупредительная цензура не въ состоянш была оправдать 
возлагавшихся на нее надеждъ, главнымъ образомъ, по сле- 
дующимъ соображешямъ. Цензурныя стеснешя действуютъ 
деморализирующимъ образомъ и на автора и на публику, 
такъ какъ авторъ старается говорить намеками, а публика 
пр1учается читать между строкъ. Кроме того, запретныя 
произведешя могутъ распространяться подпольнымъ путемъ
и, въ силу только цензурныхъ стесненш, получить особую цену 
въ глазахъ малоразвитаго общества. При предварительной 
цензуре правительство делается какъ-бы солидарнымъ со 
вс^мъ, что пропущено цензурою.
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Ни одинъ, даже самый подробный цензурный уставъ не 
можетъ служить действительно удобнымъ руководствомъ для 
деятельности цензоровъ, вследств1е чего цензура книгъ и 
газетъ сопровождается значительною долею благоусмотрешя, 
невыгодно отражающегося на интересахъ, какъ авторовъ, 
такъ и публики.
Къ этому присоединяется еще чисто практическое сооб- 
ражете: цензоръ долженъ быть человекомъ вполне осве- 
домленнымъ со всеми видами правительства, быть крайне 
остроумнымъ,, прозорливымъ, находчивымъ, разносторонне 
образованным^ совмещеше каковыхъ качествъ въ одномъ 
лице — явлеше весьма редкое.
Кроме того, современное развит1е печатнаго слова столь 
грандюзно, особенно прессы перюдической, что для добро- 
совестнаго исполнешя обязанностей пришлось-бы назначать 
громадное число цензирующихъ органовъ, въ качестве стра­
жей народной нравственности, политическаго благоразум{я, 
покровителей истиннаго просвещешя и т. п.
Вследспие вышеизложенныхъ соображенш западно-евро- 
пейсшя правительства перешли къ ц е н з у р е  к а р а т е л ь ­
ной,  предполагающей возбуждеше уголовнаго преследовашя 
за преступлеЕпя совершенныя путемъ печати.
Предварительная цензура раньше всего была уничто­
жена въ Англш (1694 г.), затемъ въ Швещи (1766 г.), въ 
Германш предварительная цензура просуществовала до 1848 г., 
во Францш цензура, уничтоженная въ 1789 году, возстано- 
влялась однако еще несколько разъ.
Но уничтожая предварительную цензуру, большинство 
странъ не сразу перешло къ режиму полной свободы печати 
отъ административной опеки. Стали применяться некоторыя 
полицейсшя меры воздейсгая на прессу, выражавиияся глав- 
нымъ образомъ, въ следующемъ: i) лица, желавнпя издавать 
журналъ или газету, или намеревавипяся заниматься печат- 
нымъ промысломъ, должны были заручаться предварительно 
соглааемъ правительственныхъ властей; 2) издатели повре- 
меннаго издашя обязаны были внести определенный залогъ, 
въ качестве фонда для взысканш на случай нарушешя ими 
чьихъ-либо интересовъ. Последнею мерою надеялись дости­
гнуть и того, чтобы за издательское дело брались лица обез- 
печенныя и менее, поэтому, склонныя къ оппозицш прави­
тельству. Особенно широко поставлена была система адми-
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нистративнаго воэдМсгтя на прессу при Наполеоне III, 
желавшаго требовашемъ высокаго залога (до 50.000 фр.) 
покровительствовать лишь консервативной прессе. Но ра­
счеты эти не оправдались; съ целью разложешя риска, за 
издательство стали браться ггЬлыя компанш, ради популяри- 
зацш известной политической программы, шедшей часто въ 
разр^зъ видамъ и нам^решямъ правительства.
Сверхъ того изъ французской-же практики заимство­
вана и система предостережении до трехъ разъ, после чего 
издаше могло быть закрыто административнымъ порядкомъ.
Во Францш рядомъ съ предостережешями применялось 
обязательство помещать по требованш частныхъ лицъ и пра­
вительства с о о б щ е н ! я ,  соответствовавппя нашимъ опро- 
вержешямъ, съ тою только разницею, что объемъ сообще- 
нш не былъ определенъ. Французское правительство одно 
время широко пользовалось этимъ правомъ сообщенш, чтобы 
подорвать распространеше оппозищонныхъ газетъ: оно напол­
няло ихъ своими сообщетями, написанными скучнымъ канце- 
лярскимъ языкомъ, что делало газету въ глазахъ читателя 
мало занимательною. Кроме того, эти сообгцешя удорожали 
сильно издаше, такъ какъ нужно было выпускать добавоч­
ные листы, за которые приходилось еще платить особый 
штемпельный сборъ (timbre), которымъ облагались отдельные 
номера перюдическихъ изданш *).
За исключешемъ залоговъ, которые сохранились еще 
въ Австрш, остальныя полицейсшя меры правительственнаго 
воздейсгая на печать, въ большинстве странъ вышли изъ 
употреблешя. Сохранилось только требоваше — обозначать 
на каждомъ печатномъ произведеши адресъ типографш и 
указаше ответствен наго редактора, на случай возбуждешя 
судебнаго преотЬдоватя за преступлешя печати.
Въ Россш действуетъ смешанная система — каратель­
ная и предварительная цензура.
Вопреки утверждешю А. Д. Градовскаго2), что истор!я 
цензуры въ Россш самобытна, следуетъ придти къ тому
1) А. А . Раевскш. Законодательство Наполеона III о печати. 
Томскъ. 1903 г.
2) Проф. А. Градовскш. Начала русскаго государственнаго права. 
Т. I. С.-Петербургъ. 1875, стр. 355.
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заключешю, что цензурный вопросъ въ Россш сходенъ съ 
процессомъ развитая цензурнаго законодательства на Западе. 
Также какъ и тамъ, литература светская появилась у насъ 
впоогЬдствш; первоначальныяограничешя естественной косну­
лись книгъ духовнаго содержашя.
Богословсшя сочинешя, согласно Духовному регламенту, 
предписывалось печатать съ ведома духовныхъ властей.
На книги св^тскаго содержашя первоначально не распро­
странялось воспрещеше печатать безъ предварительнаго про­
смотра органами власти. Цензурныя меры направлялись про- 
тивъ привоза н^которыхъ иностранныхъ сочиненш и русскихъ 
книгъ, вывозимыхъ изъ за-границы. Первымъ чисто св^тскимъ 
издашемъ, подвергшимся цензуре были „Россшстя ведомо­
сти", издававппяся при Академш наукъ, подъ собственной цен­
зурой Академш, но въ царствоваше Елизаветы Петровны пове- 
л^но печатать ихъ съ аппробащи сенатской конторы.
Въ царствоваше Екатерины II въ образованныхъ слояхъ 
русскаго общества сильно увеличился спросъ на книги, подъ 
вл1яшемъ чего и появились вольныя типографш. Первая такая 
типограф!я открыта была Гартунгомъ для печаташя книгъ 
только на иностранныхъ языкахъ. Но этимъ не разрешался 
назревшш вопросъ объ открыли типографш для тиснешя 
русскихъ книгъ. На встречу сознанной потребности пошелъ 
указъ 1783 года. Указъ этотъ под води лъ открьте типографш 
подъ обгщя услов1я учреждешя фабрикъ и ремесленныхъ заве- 
денш, дозволялъ заводить ихъ всЬмъ желающимъ повсеместно, 
безъ предварительнаго разрешешя, при условш лишь заявки 
управе благочишя объ ихъ открыли. На управу возложена 
была также обязанность свидетельствовать книги до ихъ напе- 
чаташя.
Собьтя французской революцш заставили Екатерину 
изменить свое отношеше къ печати. Въ 1796 г. былъ изданъ 
указъ, ограничившш свободу прессы; учреждены были цен­
зурныя ведомства: одно для духовныхъ книгъ и два для свет- 
скихъ, обязанныхъ следить какъ за русской литературой, такъ 
и за сочинешями, привозимыми изъ за-границы.
Императоръ Александръ I указомъ 9 Февраля 1802 г. 
повелелъ все цензурныя установлешя закрыть, а напеча- 
танныя книги предъявлять управе благочишя, передавав­
шей книги губернатору, который въ свою очередь препрово- 
ждалъ ихъ для прочтешя директору народныхъ училищъ.
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Но указъ этотъ, желавшш провести начала карательной цен­
зуры, возбуждалъ недоразумения на практике и вскоре выз- 
валъ издаше перваго цензурнаго устава, возстановившаго въ 
1804 г. предварительную цензуру. На основанш этого устава 
управлете цензурой сосредоточено въ Министерстве Народ- 
наго Просвещешя, при каждомъ университете учрежденъ коми- 
тетъ изъ профессоровъ, обязанныхъ просматривать каждое 
сочинеше, предназначавшееся къ печати. Вместе съ темъ 
Министру Внутреннихъ Делъ поручено наблюдать, чтобы въ 
продаже не обращалось сочиненш, не одобренныхъ цензурою. 
Со вступлешемъ въ управлеше Министерствомъ Народнаго 
Просвещешя адмирала Шишкова явилось стремлеше усилить 
цензурныя строгости; найдено было, что цензурный уставъ 
1804 г. не предоставляетъ цензурному ведомству достаточно 
полномочш, вследсгае чего изданъ былъ уставъ 1826 г., задав- 
шшся целью не только не пропускать вредныхъ сочиненш, 
но и прямо вл!ять на направлеше русской литературы. Спустя 
два года изданъ былъ новый уставъ (1828 г.), который въ изве­
стныхъ отношешяхъ и теперь действуетъ для сочиненш не изъя- 
тыхъ отъ предварительной цензуры. По этому уставу главное 
заведываше делами цензуры осталось въ Министерстве Народ­
наго Просвещешя, въ которомъ образовано главное упра­
влете цензуры. Но правительство, озабоченное темъ, чтобы 
въ печать не проникали сочинешя предосудительныя по своему 
направленш, стало по временамъ устраивать особые коми­
теты, обязанные следить за деятельностью цензурныхъ орга- 
новъ. Такой комитетъ учрежденъ былъ въ 1848 г. какъ учре- 
ждеше постоянное и просуществовалъ до шестидесятыхъ го- 
довъ, когда цензура подверглась кореннымъ преобразова- 
шямъ. Въ коммиссда, выработавшую в р е м е н н ы  я п р а ­
вила  6 А п р е л я  1865 г о да ,  вошли лучипя администра- 
тивныя и научныя силы (въ томъ числе и покойный проф. 
Андреевскш); преобразовашя были задуманы на широкихъ 
началахъ; особенно подробно разработанъ былъ вопросъ объ 
организацш управлешя по деламъ печати.
По ныне действующему закону въ качестве централь­
н ая  ведомства цензуры действуетъ Г л а в н о е  у п р а в л е -  
Hie по д е л а м ъ  п е ч а т и  съ Начальникомъ его во главе; 
при немъ С о в е т ъ ,  члены котораго, по мнешю коммиссш 
1865 г., могли-бы оказывать авторитетное вл!яте напросмотръ 
пpoизвeдeнiй печати.
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ЗагЬмъ действуютъ цензурные комитеты для внутрен­
ней и иностранной цензуры, отдельные цензоры, вице-губер- 
наторы (губернскихъ городовъ, где н^тъ цензурныхъ учре­
ждены), инспектора книгопечаташя, чиновники особыхъ пору- 
ченш, назначенные для надзора за типографиями и наконецъ 
местная полищя (для разсмотрешя афишъ и мелкихъ объ­
явлены).
Наше действующее законодательство по д^ламъ печати 
не представляетъ собою органическаго ц^лаго, проникнутаго 
одной руководящей идеей, а состоитъ изъ несколькихъ зако- 
ноположенш, им^ющихъ каждое самостоятельное значеше. 
На ряду съ временными правилами 1865 г., проведшими въ 
значительной степени принципъ цензуры карательной, цензура 
предупредительная продолжаетъ существовать въ виде духов­
ной и светской цензуры — иностранной, придворной и теа­
тральной. Кроме того и самыя правила 1865 г. впоследствш 
времени подверглись значительнымъ видоизменешямъ и допол- 
нешямъ, въ смысле усилешя воздейств1я администрацш, въ лице 
Министерства Внутреннихъ Делъ, на перюдическую прессу.
По правиламъ 6 Апреля 1865 отъ предварительной цен­
зуры освобождены повсеместно:
i) все правительственныя издашя; 2) издашя универси- 
тетовъ, академш и ученыхъ обществъ и установленш, имею- 
щихъ свою внутреннюю цензуру; 3) все издашя на древнихъ 
классическихъ языкахъ и переводы съ сихъ языковъ, чертежи, 
планы и карты, равно и музыкальныя произведешя, если они 
не снабжены текстомъ.
Въ обеихъ столицахъ изъяты отъ действ!я предвари­
тельной цензуры все оригинальныя сочинешя объемомъ не 
менее десяти печатныхъ листовъ и переводныя не менее 20 
листовъ.
Выходъ въ светъ означенныхъ сочиненш обставленъ сле­
дующими услов1ями: i) на этихъ сочинешяхъ и переводахъ 
должны быть выставлены имя и адресъ типографш, въ кото­
рой они напечатаны; 2) по окончанш печаташя они предста­
вляются въ цензурный комитетъ за неделю до выхода въ светъ.
По правиламъ 1865 года срокъ этотъ былъ установленъ 
для того, чтобы дать время цензуре для разсмотрешя сочинешя 
и если оно будетъ признано не соответствующимъ цензур- 
нымъ правиламъ, доставить средства для привлечешя винов- 
ныхъ къ судебной ответственности.
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Въ настоящее время этимъ постановлешемъ достигаются 
и чисто полицейсюя цели предупреждешя злоупотребленш 
печатнымъ словомъ.
Въ 1872 г. Министру Внутреннихъ Д £лъ предоставлено 
право предварительнаго задержашя всехъ книгъ и номеровъ 
повременныхъ изданш, выходящихъ реже одного раза въ 
неделю, съ предоставлешемъ дела на окончательное разре- 
ineHie Комитета Министровъ. Экземпляры вреднаго сочинешя 
должны быть немедленно отобраны и уничтожены, причемъ 
законъ различаетъ случаи вреднаго направлешя, обнаружен- 
наго въ изв^стномъ произведенш отъ положительнаго престу- 
плешя, совершеннаго путемъ печати; въ посл^днемъ случай, 
независимо отъ задержашя сочинешя, противъ виновнаго 
можетъ быть возбуждено судебное пресл^доваше. Прежде 
всего привлекается късуду сочинитель, если онъ недокажетъ, 
что книга вышла въ светъ безъ его ведома; если-же место­
жительство автора неизвестно, то ответственность падаетъ 
на издателя. Типографъ отвечаетъ въ томъ случае, когда 
ни авторъ, ни издатель, не могутъ быть привлечены къ суду 
по неизвестности ихъ именъ и местожительства.
Выходъ въ светъ повременныхъ изданш (т. е. газетъ, 
журналовъ, сборниковъ статей, издаваемыхъ подъ общимъ 
заглашемъ, более двухъ разъ въ годъ), освобожденныхъ отъ 
предварительной цензуры, возможенъ при соблюденш изве­
стныхъ условш. Необходимо прежде всего получить разре- 
шеше на издаше, такъ какъ ни одно издаше не можетъ быть 
основано безъ разрешешя Министра Внутреннихъ Делъ, отъ 
котораго зависитъ, какъ дозволеше выхода въ светъ изве- 
стнаго издашя, такъ и определеше того, должно-ли оно под­
вергаться предварительной цензуре или нетъ. Каждое повре­
менное издаше должно иметь одного или несколькихъ ответ- 
ственныхъ редакторовъ, утвержденныхъ въ этомъ званш Ми- 
нистромъ Внутр. Делъ.
Второе ycjioßie для повременныхъ изданш, выходящихъ 
безъ предварительной цензуры, есть представлеше залога, для 
ежедневной газеты въ размере — 5 ° ° °  рублей, для прочихъ 
повременныхъ изданш — 2500 рублей.
Для осуществлешя надзора за повременными издашямй, 
выходящими безъ предварительной цензуры требуется, чтобы 
на каждомъ номере газеты, журнала, сборника были напеча­
таны имена издателя, ответственнаго редактора, типографш
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и разлгЬръ подписной цены. Кроме того, издатели повремен- 
ныхъ изданы обязываются представлять ихъ въ цензурные 
комитеты въ сроки, определенные закономъ.
Перюдичесюя издашя кроме ответственности по суду, 
могутъ подвергнуться известнымъ административнымъ карамъ 
за т. наз. „вредное направлеше" (Уставъ о цензуре и печати, 
ст. 142—156).
Главное изъ такихъ взысканы есть закрьте перюдиче- 
скаго издашя. По правиламъ 1865 года совершенное прекра- 
щеше повременныхъ изданы допускалось не иначе, какъ после 
третьяго предостережешя и по постановленш перваго депар­
тамента Правительствующаго Сената.
Последуюиця узаконешя значительно расширили въ 
этомъ отношены полномоч1я администрацы. Министръ Вну­
треннихъ Делъ можетъ воспретить продажу отдельныхъ нуме- 
ровъ газеты на срокъ, который онъ признаетъ нужнымъ. 
Отдельные нумера каждаго журнала и газеты могутъ быть кон­
фискованы на основаны заключены Комитета Министровъ.
Министру Внутреннихъ Д елъ предоставляется право 
делать повременнымъ издашямъ, изъятымъ отъ предвари­
тельной цензуры, предостережешя, съ указашемъ на статьи, 
подавипя къ тому поводъ. После третьяго предостережешя 
издаше временно прюстанавливается, но не далее какъ на 
6 месяцевъ.
Эти предостережешя висели какъ Дамокловъ мечъ надъ 
перюдическою прессою, такъ какъ для нихъ не было устано­
влено никакой погасительной давности; разъ данное предосте- 
режеше сохраняло свою силу въ течеше многихъ летъ вплоть 
до следующ ая, считавшаяся вторымъ. Поэтому Высочайше 
утвержденное 4 1юня 1901 г. мнеше Государственнаго Совета, 
введшее принципъ срочности предостережены, даваемыхъ без- 
цензурной прессе, следуетъ разсматривать въ качестве круп­
ной льготы.
Въ силу новаго закона первое предостережеше сохра­
няешь свою силу въ течеше одного года со дня его получешя, 
если за этотъ срокъ не будетъ объявлено втораго предосте­
режешя. Если въ течеше одного года повременное издаше 
получитъ 2 предостережешя, то действ!е ихъ сохраняетъ свою 
силу въ течеше двухъ летъ со дня объявлешя издашю вто­
р а я  предосте­режешя, если за этотъ срокъ не последуешь 
третьяго предостережешя. По истечены означенныхъ сроковъ
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повременное издаше освобождается отъ полученныхъ предо­
стережений, и следующее за симъ вновь считается первымъ.
По закону 27 августа 1882 г. вопросъ о совершенномъ 
прекращенш перюдическихъ изданш переданъ на реш ете осо­
бому совещашю, состоящему изъ Министровъ Внутреннихъ 
Делъ, Народнаго Просвещешя и Юстицш, Оберъ-Прокурора 
Св. Синода и гЬхъ Министровъ и Главноуправляющихъ, коими 
данный вопросъ былъ возбужденъ.
Всякое повременное издаше обязано поместить безотла­
гательно и безденежно, безъ всякихъ изм^ненш и прим^чанш 
въ текста, сообщенное ему отъ правительства оффищальное 
опровержеше или исправлеше обнародованнаго гЬмъ изда- 
шемъ слуха. To-же право принадлежитъ и частному лицу, въ 
качеств^ средства защиты себя отъ инкриминирующихъ его 
слуховъ сътемъ лишь ограничешемъ, что возражеше частнаго 
лица не должно занимать места более чемъ вдвое противъ 
статьи, на которую служить ответомъ (Уставъ о цензуре и 
печати, ст. 138 и 139).
Следуетъ упомянуть еще объ одномъ ограниченш, касаю­
щемся безцензурной прессы. Согласно статье 140 Устава о 
цензуре и печати, правительство чрезъ Главное Управлеше 
по деламъ печати можетъ поставлять редакторовъ повремен- 
ныхъ изданш въ известность о признанш неудобнымъ огла- 
шешя или обсуждешя какого-либо вопроса въ печати въ течете 
некотораго времени.
Все издашя, не подходящая подъ правила 1865 года, под­
лежать разсмотрент предварительной цензуры. При разсмо- 
тренш этихъ произведенш цензура руководится чисто отри­
цательными правилами. Въ произведешяхъ печати не следуетъ 
допускать чего-либо, нарушающаго уважеше къ христ1анской 
религш, затрогивающаго неприкосновенность верховной вла­
сти, оскорбляющаго нравы и благопристойность, честь частнаго 
лица и возбуждающаго непр1язнь одного сослов!я противъ 
другого.
Цензура должна обращать внимаше на духъ разсматри- 
ваемой книги, на видимую цель и намереше автора, не дозво­
ляя себе произвольнаго толковашя въ другую сторону.
И теперь действующей цензурный уставъ содержитъ 
много недомолвокъ и вызываетъ на практике не мало недо- 
разуменш. Въ своей деятельности цензурное ведомство руко­
водится, главнымъ образомъ, циркулярами Главнаго управлешя
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по д^ламъ печати, издаваемыми въ ггкляхъ правильнаго при- 
менешя цензурнаго устава.
Кроме общей цензуры действуютъ еще спещальныя цен­
зуры: i)i духовная, 2) иностранная, 3) придворная и 4) теат­
ральная.
Духовной цензуре подлежать книги собственно духов- 
наго содержашя, т. е. заключаюшдя въ себе изложешя догма- 
товъ веры, толковашя Священнаго Писашя, проповеди, жит1я 
святыхъ и т. п. (ст. 227 Устава о цензуре и печати). Книги- 
же, разбираюшдя вопросы нравственности вообще, подлежать 
светской цензуре. Если-же въ такомъ сочиненш встретятся 
места совершенно духовнаго содержашя, то светская цензура 
передаетъ оныя на уважеше духовной цензуры и поступаетъ 
сообразно ея заключенш (Ibidem, ст. 32).
Надзоръ за произвёдешями, привозимыми изъ-за границы, 
весьма стропй. Въ Петербурге, Риге, Одессе действуютъ 
цензурные комитеты; въ Москве, Юеве, Вильне и Ревеле — 
отдельные цензоры. Въ руководство органамъ цензуры ино­
странной преподано, что при разсмотренш книгъ иностран­
ныхъ надлежитъ обращать особое внимаше на цель издашя, 
на духъ и намереше автора (Ibidem, ст. 182). Книги могутъ 
быть дозволяемы къ обращенш или целикомъ, или съ исклю- 
чешемъ отдельныхъ местъ.
Некоторымъ установлешямъ (университетамъ, академш 
наукъ и др.) предоставлено право безцензурнаго получешя 
произведен1й заграничной литературы.
Статьи, содержащая въ себе разсказы и суждешя до 
В ы с о ч а й ш и х ъ  О с о б ъ  относяшдеся, печатаются не иначе, 
какъ съ разрешешя Министра Императорскаго Двора (Уставъ 
о цензуре и печати, ст. 73).
Существуетъ еще о с о б а я  т е а т р а л ь н а я  цензура въ 
лице отдельныхъ цензоровъ при Главномъ Управленш по 
деламъ печати, разсматривающихъ драматичесшя сочинешя, 
предназначенныя къ представлешямъ на театрахъ (Уставъ о 
цензуре и печати, ст. 8 1—93).
§ 26. Промышленный заведешя печатнаго д4ла, книж­
ная торговля, библютеки.
По отношен1ю къ средствамъ механическаго воспроиз- 
веден!я сочиненш посредствомъ печати, т. е. къ типогра<|нямъ,
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литогра(}пямъ и словолитнямъ, можетъ быть применяема или 
явочная, или концессюнная система. Последняя система сугце- 
ствуетъ до сихъ поръ въ Австрш и Россш.
У  насъ желаюпце завести типограф1ю, литографш, метал- 
лограф1ю, или другое подобное заведете должны получить 
разр^шете отъ главнаго м естная начальства; генералъ-гу- 
бернатора, градоначальника, губернатора. При этомъ тре­
буется представить установленное промысловое свидетельство 
и указать число и размеръ скоропечатныхъ машинъ, кашя 
предполагаются къ работе въ заведенш. Передача заведенш 
въ друпя руки требуетъ соблюдешя техъ-же правилъ (Уставъ 
о цензуре и печати, ст. 160).
Правительство устанавливаем особый надзоръ за типо- 
граф1ями, литограф1ями, словолитнями въ лице инспекторовъ 
книгопечаташя въ столицахъ, чиновниковъ, назначенныхъ гу­
бернаторами въ прочихъ местахъ. Каждая типограф1я должна 
иметь шнуровую книгу, въ которую вносится всякая, пред­
назначенная къ печатанпо работа, съ показашемъ числа печа- 
таемыхъ экземпляровъ и обозначешемъ, печатается-ли книга 
безъ предварительной цензуры, или съ ея разрешешя. Заве­
дешя печатнаго дела, по отпечатанш всякаго издашя, обязаны 
до выпуска въ светъ представить въ местный цензурный коми- 
тетъ определенное число экземпляровъ (Ibidem, ст. 167).
К н и ж н а я  т о р г о в л я  подчинена темъ-же общимъ 
началамъ концессш.
Книжные магазины, лавки, кабинеты для чтешя разре­
шается открывать какъ частнымъ лицамъ, такъ и акщонер- 
нымъ компатямъ или товариществамъ съ дозволешя админи- 
страцш. Лица, получивиля разрешеше на открыт1е книжнаго 
магазина, обязаны назвать кого-либо изъ заведующихъ въ 
магазине, въ качестве ответственная предъ местною вла­
стью лица.
Разносная торговля книгами, какъ расчитанная на распро- 
странеше въ массе, всюду подвергается большимъ стесне- 
нiямъ. Напр, въ Гермаши летучая книжная торговля (Hau­
sierhandel, fliegender Handel, Kolportage) на основанш промыш­
ленная устава, нуждается въ особомъ дозволительномъ сви­
детельстве отъ высшей администращи, обусловленномъ пред- 
ставлешемъ удостоверешя местной полицш объ исполненш 
предписанныхъ условш для отправлешя торговая промысла 
вообще. Вместе съ темъ делается запретъ разноса въ про­
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дажу сочинешй, подрывающихъ нравственность, или религюз- 
ное чувство народа, а также изданш съ пре]тями и обеща- 
шемъ выигрышей ').
Того-же начала концессш относительно продажи повре- 
менныхъ изданш и книгъ въ разносъ, равно какъ на улицахъ 
и площадяхъ, придерживается и русское законодательство. 
Желаюгще производить уличную и разносную продажу произ- 
ведешями печати, сверхъ установлен наго промысловаго сви­
детельства, обязаны представить дозволеше местнаго поли- 
цейскаго начальства (Уставъ о цензуре и печати, ст. 177).
Относительно открьтя и содержашя публичныхъ библю- 
текъ и кабинетовъ для чтешя въ 1884 году установлены, въ 
виде временной меры, следующая правила: i) желаюшде 
открыть названныя учреждешя при возбужденш о семъ хода­
тайства, обязаны указать ответственное лице; 2) началь­
ствующая лица, разрешающая открьте библютекъ и читаленъ 
въ случае сомнёшя въ политической благонадежности упра- 
вляющихъ сими заведен1ями и вообще служащихъ при оныхъ, 
обязаны собственною властью устранять этихъ лицъ изъ библю­
текъ и кабинетовъ; 3) Министру Внутреннихъ Д елъ предо­
ставляется право указывать те произведешя печати, которыя 
не должны быть допускаемы къ обращенш въ публичныхъ 
библютекахъ и общественныхъ читальняхъ, и закрывать ихъ 
въ случае необходимости (примечаше къ ст. 175 Устава о 
цензуре и печати).
i) Stengel. Wörterbuch des deutschen Verwaltungsrechts. Freiburg. 
1890. Zweiter Band, S  301.
Глава VIII.
Санитарная и медицинская полищя.
§ 27. МАры охранешя здоровья.
Въ прежнее время меры профилактичесюя были мало 
развиты, а ограничивались борьбою съ уже наступившею 
болезнью путемъ лечешя.
Въ настоящее время санитар1я начинаетъ привлекать 
къ себе внимаше интеллигентная общества, высказываются 
взгляды на необходимость широкой постановки дела охра­
нешя народная здрав1я. Желательно научить темную массу 
русскаго народа основнымъ правиламъ гипены и борьбы съ 
заразными болезнями, преждевременно уносящими въ могилу 
огромный процентъ населешя. Санитарное дело теперь распре­
деляется у насъ по отдельнымъ ведомствамъ, которыя нередко 
направляютъ свою деятельность по разнымъ дорогамъ. Въ 
интересахъ народная благосостояшя следонало-бы разобщен- 
ныя силы объединить въ одномъ ведомстве, министерстве 
народная здрав1я, въ качестве самостоятельной отрасли госу­
дарственнаго управлешя.
Санитарный строй обнимаетъ собою совокупность техъ 
юридическихъ определены и административныхъ распоряже- 
нш, которыя должны поддерживать общественное здоровье.
Правильная постановка санитарныхъ меропр1ятш тре- 
буетъ, чтобы наука указывала руководяице принципы, госу­
дарство проводило-бы ихъ въ своемъ законодательстве, а 
органы управлешя применяли-бы ихъ на практике, въ повсе­
дневной жизни.
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Но до сихъ поръ затраты на создаше гигиенической 
обстановки жизни вызываютъ возражешя, такъ какъ предупре- 
ждеше болезни требуетъ более глубокаго изучешя общихъ 
санитарныхъ условш, ч^мъ непосредственное врачеваше бо­
лезни уже наступившей. Приходится сознаться, что идея пре- 
дупреждешя зла, планомерное проведеше санитарныхъ м^ръ, 
общественная гипена слишкомъ мало вошла въ наши нравы. 
Единичныхъ усилш зд^сь недостаточно, борьба съ общими 
неблагопр1ятными услов1ями жизни возможна лишь благодаря 
мощному вмешательству въ эту область государства при 
дружной работе общественныхъ и частныхъ силъ.
Забота объ охранены народнаго здоровья принадлежитъ 
къ числу важнейшихъ полицейскихъ функцы государства. 
Съ каждымъ человекомъ прежде времени умершимъ пропа- 
даетъ капиталъ, на него затраченный. И действительно, съ 
чисто хозяйственной точки зрешя, затраты на санитарное дело 
являются вполне производительными. Еще Кеттлэ указалъ, 
что съ момента рождешя человекъ начинаетъ делать долги, 
за которые онъ долженъ расплачиваться впоследствы; если 
человекъ умираетъ, не вступивъ въ жизнь самостоятельнымъ 
работникомъ, то съ нимъ вместе погибаетъ и капиталъ, затра­
ченный на его содержаше и воспиташе.
На международномъ гипеническомъ конгрессе въ Гааге 
въ 1883 г. были установлены следуюшде тезисы: i) каждый 
расходъ на гипеничеоия цели долженъ быть разсматриваемъ 
какъ сбережеше; 2) нетъ ничего более дорогаго, какъ смерть 
и болезнь; 3) для общества игнорироваше человеческою 
жизнью является наиболее разрушающимъ элементомъ.
Докторъ Rochard на этомъ конгрессе определилъ для 
Францш ежегодную потерю на смертности и заболеваемости 
въ 1.649.107.027 франковъ. „Если-бы, заключилъ онъ свой 
докладъ, возможно было уменьшить эти потери на 7 10 часть, 
то Франщя сберегала-бы 165 милл1оновъ ежегодно, а между 
темъ разумно организованная система гипены можетъ дать 
и более блистательные результаты" 1). Въ такомъ-же поло­
жены находятся и друпя страны вследств1е того, что сани- 
тарныя меропр!ят1я еще крайне мало развиты.
i) А. Я. Антоновичъ. Курсъ государственнаго благоустройства. 
Часть I. Шевъ. 1890, стр. 198.
124
ОттгЬлъ полицш санитарной имеетъ свою истор1ю. Сани- 
тарныя меры предписывались уже самыми древними памятни­
ками законодательства: законами Ману, книгами браминовъ, 
пятикниж1емъ Моисея, Кораномъ и др. Но въ этомъ перюде 
санитарныя меры всецело обусловливались религюзными воз- 
зрешями и требовашями, благодаря чему санитарныя м^ро- 
пр1ят1я осуждены были на неподвижность и служебное поло- 
жеше въ отношенш религш. Однако и въ этомъ уже перюде 
затронуты были важные вопросы, какъ-то: объ мясе живот- 
ныхъ годномъ для пищи, объ убоЪ скота, о погребенш умер- 
шихъ, объ естественныхъ отправлешяхъ и т. п.
Въ Средше века въ санитарномъ деле господствовало 
начало самозащиты: больные изолировались, устраивались 
карантины, преследовались сумасшедипе, прокаженные. При­
нимались, впрочемъ, и обиця санитарныя меры, но оне не 
были проникнуты единымъ руководящимъ началомъ и косвенно 
лишь направлены были на улучшеше гипеническихъ условш; 
таковы обязательныя постановлешя о посте, объ одежде, 
образе жизни и т. п.
Лишь съ тридцатыхъ годовъ истекшаго столе™ , подъ 
вл1яшемъ постигшей Европу эпидемш холеры, все современныя 
государства стали развивать более широкую предупреди­
тельную деятельность. Разсуждая логически, предупреждеше 
болезней должно было-бы проявиться ранее всего, но исто­
рическое развит1е интересующаго насъ вопроса шло обрат- 
нымъ путемъ, т. е. медицинское дело всюду организовалось 
ранее, чемъ санитарное.
Систематическая организащя санитарнаго строя вызы- 
ваетъ громадные расходы, требуюшде большихъ жертвъ со 
стороны общества и государства. Не смотря на все более и 
более сознаваемое значеше санитарш, не следуетъ забывать, 
что гипена еще наука слишкомъ молодая, могущая выставить 
лишь немнопя твердыя положешя, въ качестве отправныхъ 
пунктовъ для современнаго законодателя. Санитарныя меры 
применяются более всего въ городахъ, а внутри страны, въ 
селешяхъ, мало распространены.
Ранее другихъ отраслей развилась полищя предметовъ 
первой необходимости (полищя рынка), съ возникновешемъ 
научной медицины она переходитъ въ полищю ядовъ; 18-ое 
столе^е присоединяетъ сюда врачебно-санитарную полищю 
мертвыхъ и погребенш. Самая поздняя изъ меръ санитарной
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полицы — это забота о чистоте воздуха и незагрязнены вод- 
ныхъ источниковъ.
0 6 e 3n e 4 eHi e  ч и с т о т ы  в о з д у х а  и воды.
Местоположение старыхъ городовъ избиралось по сооб- 
ражешямъ политическимъ или торговымъ, но не санитарнымъ. 
Первоначально города служили оплотомъ противъ врага. Въ 
древней Россш городъ — укрепленное место съ кремлемъ, 
или детинцемъ. Города возникали въ местахъ, закрытыхъ для 
нападешя, напр, въ л'Ьсахъ, на горахъ, причемъ внутри города, 
въ интересахъ безопасности, старались скучивать возможно 
большее число жителей. Съ другой стороны, подъ вл1яшемъ 
торговыхъ соображены устраивали города близъ моря, по 
системамъ судоходныхъ рекъ.
Въ настоящее время приходится наблюдать скученность 
населешя въ виду экономическихъ условы : участки городской 
земли дорого стоятъ, и потому стараются строить многоэтаж­
ные дома на небольшихъ земельныхъ угодьяхъ.
Но требовашя санитары все более проникаютъ въ обще­
ственное сознаше; появляется стремлеше къ расширешю город­
ской территоры, ради лучшаго проветривашя местъ поселешя, 
обезпечешя достаточнаго притока свежаго воздуха и возмож­
ности жить въ светлыхъ жилищахъ. Поэтому, новые города, 
напр., въ Америке строятся съ соблюдешемъ указанныхъ 
условш, а старые прилагаютъ усил1я къ смягчешю ихъ неги- 
пеническаго положешя, занимая предместья, застроивая при­
городы и т. п. Известны, напр., громадныя работы, предпри- 
нятыя въ этихъ целяхъ Наполеономъ III, желавшимъ пере­
строить старые кварталы Парижа и уничтожить узшя, кривыя 
улицы съ ихъ полу-темными жилыми помещешями.
Воздухъ, светъ, вода признаются необходимыми элемен­
тами жизни. Положеше, выставляемое наукою, что светъ и 
воздухъ должны быть въ достаточномъ количестве, вызвало 
особыя определешя строительнаго устава, въ качестве мини­
мума обязательныхъ требованш.
Большинству гражданъ предоставлено самимъ заботиться 
о томъ, чтобы ихъ жилища соответствовали требовашямъ 
гипены, чтобы было достаточно света, кубическаго содержашя 
воздуха на человека и т. п.
Особенное внимаше общества и правительства обрагцаетъ 
на себя вопросъ о жилищахъ рабочихъ. Теснота жилыхъ поме­
щены вредна не только въ санитарномъ отношенш, но и въ
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нравственномъ, что доказывается отчетами и спещальными 
обследованиями фабричныхъ инспекторовъ. Сами рабоч1е не 
въ силахъ бороться съ антисанитарнымъ положешемъ мелкихъ 
жилыхъ помещенш, где поневоле имъ приходится ютиться. 
На Западе сильно развиты т. наз. строительныя товарищества 
(Baugenossenschaften), совмещаюшдя дело благотворешя съ 
коммерщей и, ставяшдя жилищный вопросъ на более прочную 
почву. На ряду съ акционерными компашями капиталистовъ, 
за последнее время за строительство себе нормальныхъ жилыхъ 
помещенш взялись и сами рабоч1е, организуя строительныя 
ассощацш, вербуя членовъ исключительно изъ своей-же среды. 
Таковы англшаия building societies, задавгшяся целью посред- 
ствомъ перюдическихъ членскихъ взносовъ составить строи­
тельный фондъ.
Въ фабричныхъ центрахъ на помощь фабрично-завод­
скому люду нередко приходятъ и сами предприниматели, строя 
обширныя помегцешя, гипенично устроенныя и сдаваемыя за 
умеренныя цены рабочимъ своего района.
За последнее время стала чувствоваться сильная потреб­
ность въ здоровыхъ жилищахъ вообще для беднаго городскаго 
населешя, въ интересахъ коего и функцюнируютъ благотво- 
рительныя общества для дocтaвлeнiя дешевыхъ квартиръ. До 
сихъ поръ вопросъ этотъ не получилъ достаточнаго признашя 
со стороны законодателя и подлежитъ, главнымъ образомъ, 
ведешю администрацш и органовъ самоуправлешя, действую- 
щихъ своими обязательными постановлешями.
Для обезпечешя чистоты воздуха въ городахъ крайне 
важенъ вопросъ о способахъ удалешя нечистотъ. Въ совре- 
менныхъ городскихъ хозяйствахъ ассенизащя выступаетъ на 
первый планъ, вызывая научную разработку, служащую руко­
водящею нитью для законодателя и администратора. Надо 
впрочемъ заметить, что системы вывоза и удалешя нечистотъ 
стоятъ въ тесной связи со средствами города; богатые города 
устраиваютъ правильную канализащю; города съ ограничен- 
нымъ бюджетомъ довольствуются вывозомъ нечистотъ, произ- 
водимымъ самымъ первобытнымъ способомъ.
Удостоверено также, что сама почва можетъ служить 
источникомъ заразы, почему необходимо обезвредить зара- 
жеше почвы. Поэтому громадное значеше имеетъ устройство 
выгребныхъ ямъ; оне должны быть цементованы, чтобы пре­
пятствовать просачивашю влаги. Вообще говоря, вопросъ
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ассенизацюнный не вполн^Ь изагЬдованъ, а потому еще и не 
получилъ определенной законодательной нормировки. Органы 
самоуправлешя применяютъ те, или друпе способы канали- 
зацш и ассенизащи, опираясь на научные авторитеты. Напр., 
по мысли покойнаго Вирхова подъ Берлиномъ устроены т. наз. 
поля орошешя — это пустыри, куда свозятся городсше отбросы 
и на которыхъ съуспехомъ культивируются огородныя овощи. 
Этотъ опытъ до сихъ поръ даетъ вполне удовлетворитель­
ные результаты въ санитарномъ отношенш.
Городское управлеше С.-Петербурга до сихъ поръ не мо­
жетъ решить этого вопроса. Въ конце Декабря м. 1903 года 
городская управа выработала, наконецъ, проектъ ассенизащи 
посредствомъ вывозной системы. Для этой цели предполо­
жено прюбрести въ С.-Петербургскомъ уезде обширныя поля, 
устроить къ нимъ подъездные пути и завести соответствующш 
обозъ; первоначальное оборудоваше исчислено въ ю 1/2 миллю- 
новъ рублей, а эксплоатащя свалокъ въ 1.800.000 рублей!
Въ интересахъ народнаго здоровья необходимо забо­
титься о санитарномъ содержант города вообще, напр, очи­
щать улицы и площади отъ сора, всякой падали, пыли и т. п.
Еще большее значеше въ смысле предупреждешя забо- 
леванш имеетъ удалеше за черту города промысловъ, портя- 
шихъ воздухъ, загрязняющихъ воду, причиняющихъ безпо- 
койство жителямъ и т. п.
Все перечисленныя заботы лежатъ на органахъ самоупра­
вления, которымъ законодатель преподаетъ лишь самыя обшдя 
указашя, не желая стеснять общественной деятельности въ 
области самыхъ насущныхъ интересовъ.
Такъ, въ нашемъ Уставе медицинской полицш можно 
найти указашя „обгцихъ меръ къ охраненш здрав!я народнаго" 
(Уставъ врачебный, книга II, разделъ 2, Уставъ медицинской 
полицш, ст. 620—631). Городская, уездная и сельская полищя 
наблюдаетъ, чтобы на улицахъ, на дорогахъ, на мостахъ и 
возле оныхъ нигде не было ничего такого, что можетъ зара­
жать воздухъ. Поэтому, городская полищя наблюдаетъ, i) 
чтобы улицы противъ каждаго дома были чисты, и нечистоты 
были отвозимы въ указанныя полищею места, 2) чтобы везде 
по сторонамъ улицы были устроены канавки для стоковъ воды 
и всегда содержались въ надлежащей исправности, 3) чтобы 
площади во всякое время года были чисты, 4) чтобы на дво- 
рахъ не было нечистоты. Чистить улицы, ряды, рынки и проч1я
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места въ городахъ обязаны сами обыватели, а именно каждый 
противъ своего дома. Въ деревняхъ также каждый хозяинъ 
долженъ подметать и очищать улицу противъ своего дома 
точно также, какъ онъ очищаетъ свою избу.
Падшш скотъ нельзя оставлять на площадяхъ, улицахъ, 
дворахъ и т. п., но вывозить на указанныя места и надлежа- 
щимъ образомъ зарывать.
Ф а б р и к и  и з а в о д ы ,  п о р т я щт е  в о з д у х ъ  и воду .
Мнопя фабрики и заводы отбросами своего производства 
заражаютъ воздухъ и особенно загрязняютъ воду, напр, кра­
сильни ; одни остатки отъ производства всплываютъ на поверх­
ность воды и заражаютъ воздухъ, друпе портятъ воду, оседая 
на дне р^ки, убиваютъ рыбу. Наконецъ гарь, уголь, носяицяся 
въ воздухе, очень вредны для человеческаго организма.
На санитарную полищю и выпадаетъ обязанность разре­
шать и допускать открьте фабрично-заводскихъ промысловъ 
въ томъ или другомъ месте на основанш классификащи ихъ 
по степени вреда ихъ для здоровья населешя. Съ этой точки 
зрешя заслуживаетъ внимашя французская практика (loi sur 
les etablissements nuisibles et dangereux). Желаюшде открыть 
фабрику подаютъ мэру заявлеше, съ указашемъ места буду­
щей фабрики и характера ея производства. Мэръ вывеши- 
ваетъ объявлеше объ этой просьбе на томъ самомъ месте, 
где имеетъ открыться заводъ. Каждый, считающш данное 
производство почему-либо вреднымъ для здоровья населешя, 
можетъ сделать соответствующее заявлеше, которое разсма- 
тривается въ совете префекта. Недовольный состоявшимся 
решешемъ можетъ обжаловать его въ государственный советъ 
(conseil d’etat).
Въ Россш только безвредныя фабрики и заводы могутъ 
быть разрешаемы органами общественнаго управлешя (город­
скими управами), причемъ списки такихъ фабрикъ составляются 
ежегодно Министерствомъ Финансовъ (по Отделу торговли 
и мануфактуръ); для всехъ-же остальныхъ фабрикъ требуется 
особое разрешеше.
Фабрикъ и заводовъ, вредныхъ чистоте воздуха, въ горо­
дахъ и выше городовъ по теченда рекъ и протоковъ строить 
не дозволяется (Уставъ строительный, ст. 165). Бойни надле- 
житъ строить вне города, не выше онаго по течешю реки 
или протока, отъ мясныхъ рядовъ особо и содержать ихъ въ 
чистоте (Уставъ врачебный, ст. 630).
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К л а д б и щ а .
Вопросъ о ращональномъ устройстве и содержанш клад- 
бищъ есть одинъ изъ важнМшихъ вопросовъ общественной 
гипены не только въ нашихъ большихъ городахъ, но и въ 
мелкихъ провинщальныхъ городахъ и селахъ.
Издавна законодательства релипозныя занимались вопро- 
сомъ о погребенш умершихъ, причемъ безъ сомн^шя играли 
роль и санитарныя соображешя, однако последшя получили 
ясный и самостоятельный характеръ лишь въ позднейшее 
время, тогда какъ раньше законодатель предписывалъ изве- 
стныя услов!я для погребешя въцеляхъ судебно-медицинскихъ 
(во избежаше скрьтя преступлешя) и ради предупреждешя 
погребешя мнимо-умершихъ.
Заботы санитарной полицш касаются прежде всего место- 
положешя кладбищъ. Въ городахъ погребете разрешается 
на разстоянш не ближе юо саженъ отъ последняя город­
ск а я  жилья. Но города все разрастаются, заключая въ свою 
черту и кладбища, бывипя за городомъ. Въ 1871 г. было издано 
В ы с о ч а й ш е е  п о в е л е н 1 е  о закрытш большинства город- 
скихъ кладбищъ С.-Петербурга, съ запрещешемъ ихъ расши- 
решя и обязательствомъ определешя числа свободныхъ местъ 
для погребешя; однако администращя кладбищъ нередко обхо­
дить это ограничеше. Тогда-же учреждены были 2 загород- 
ныя кладбища (Преображенское и Успенское) по лиши желез- 
ныхъ дорогъ, вдали отъ городскихъ строенш.
Въ селешяхъ нашъ законъ дозволяетъ хоронить на раз­
стоянш полуЕ.ерсты отъ жилищъ, что также часто нарушается, 
ибо принято хоронить въ частныхъ поместьяхъ; въ данномъ 
случае привходитъ вл!яше обычая, заставляющая обходить 
запретъ.
Срокъ погребен!я также важенъ для обезпечешя чистоты 
воздуха и для предупреждешя погребешя мнимо-умершихъ. 
Въ однехъ странахъ, напр., въ Гермаш и, погребеше совер­
шается очень скоро после смерти, въ другихъ, напр, у  насъ, 
срокъ длиннее. Обычно предписано хоронить умершихъ по 
истеченш 3 сутокъ по удостоверенш въ смерти.
Во время летнихъ жаровъ срокъ этотъ можетъ быть 
сокращенъ до однехъ сутокъ (Уставъ врачебный, ст. 703).
Относительно предупреждешя погребешя мнимо-умер- 
шихъ надо сказать, что наука не выработала еще точныхъ 
способовъ распознавашя действительной смерти.
9
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Следуетъ еще упомянуть, что законъ даетъ довольно 
иодробныя указашя, какъ должно совершаться самое погре­
бете, для предупреждешя заразы отъ трупнаго разложешя. 
Статьею 7 13  Устава медицинской полищи предписывается 
зарывать сколь можно глубже, чтобы глубина ямы была не 
менее 21/2 аршинъ глубиною. Это постановлеше сделано не­
сомненно подъ вл1яшемь требованш науки, рекомендовавшей 
глубокое зарьте труповъ, чтобы воспрепятствовать выхо- 
жденш могильныхъ газовъ, въ которыхъ видели источникъ 
зараженш и приписывали имъ вредоносное дейсгае.
Между темъ, современное состояше гипены заставляетъ 
признать общимъ правиломъ, что законная глубина могилъ 
черезчуръ велика. Гипена учитъ, что уровень погребешя 
труповъ долженъ находиться не ниже самаго высшаго уровня 
почвенной воды, такъ какъ почвенная вода вытесняетъ изъ 
поръ воздухъ и, такимъ образомъ, прюстанавливаетъ на изве­
стное, и притомъ довольно долгое время процессъ окислешя 
труповъ. Такимъ образомъ, подъ кладбища должно выбирать 
места возвышенныя, свободныя отъ наводнешй и хорошо про- 
ветриваемыя. При выборе места подъ кладбище необходимо 
сообразоваться съ характеромъ почвы. Лучшей считается та 
почва, у которой поры более широки, благодаря чему воздухъ 
и вода сквозь нихъ свободнее циркулируютъ. Между темъ 
при устройстве нашихъ кладбищъ на характеръ почвы не 
обращается, обыкновенно, никакого внимашя. Единственно, 
чемъ руководствуются при выборе места подъ кладбище — 
это только темъ, чтобы использовать самое плохое место, не 
пригодное ни для какихъ другихъ практическихъ целей.
Въ последнее время выдвинулся вопросъ о сожженш 
труповъ умершихъ, практиковавшемся уже издавна. Главное 
возражеше противъ сожжешя зиждется на томъ, что последнее, 
нарушая старый обычай, освященный церковью, можетъ возбу­
дить народное недовольство. До сихъ поръ сожжеше труповъ 
распространено только въ Италш, где оно применяется съ 
1874 года. Противъ кремащи высказывается духовенство хри- 
ст1анскихъ исповеданш, въ томъ числе и православное.
§ 28. Полищя рынка.
Государство и общество должны придти на помощь от- 
дельнымъ лицамъ въ такомъ важномъ для здоровья деле,
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какъ охранеше безвредности съестныхъ припасовъ, такъ какъ 
способы распознавашя испорченныхъ продуктовъ мало изве­
стны и требуютъ нередко спещальныхъ знанш.
Заботы о предупреждены торговли испорченными про­
дуктами выражаются въ постановлешяхъ полицш относительно 
м^стъ продажи, времени ея, чистоты сохранешя продуктовъ. 
За этимъ наблюдаютъ 2 рода органовъ: i) правительственная 
полищя и 2) рыночные смотрители, назначаемые городскими 
управлешями.
Обезпечеше доброкачественности предметовъ первой 
необходимости стоитъ въ зависимости отъ финансоваго и 
герграфическаго положешя города; большую роль играютъ 
окружаюшдя городъ селешя, занятая производствомъ продук­
товъ и снабжаюгщя ими городъ. Налоги на торговлю пище­
выми продуктами не должны быть отяготительны. Кроме 
того громадное вл1яше на качество продуктовъ оказываетъ 
способъ ихъ доставки; для городскаго населешя на первомъ 
плане стоитъ правильная организащя снабжешя городскихъ 
поселенш мясомъ скота для пищи. Въ Россш въ виду того, 
что подъездныхъ путей еще мало, мясо перевозится не въ 
готовомъ виде, а въ гуртахъ до магистральной линш, где 
скотъ грузится въ вагоны. Но скотъ при перевозке теряетъ 
въ весе, мясо делается хуже, а между темъ расходы по 
перевозке сильно его удорожаютъ.
Все это ближе всего касается жителей города, почему 
вопросы эти и подлежать решешю органовъ городскаго упра­
влешя ; лишь самыя обиця предписашя можно найти въ Уставе 
медицинской полицш, въ главахъ II—V. Такъ, полищя, а 
равно городск1я общественныя управлешя наблюдаютъ, чтобы 
нигде не продавались съестные припасы не свеж!е и вредные 
для здоровья,, какъ-то дурной хлебъ, гнилое мясо, или рыба, 
масло, овощи, плоды и т. п. Въ частности относительно более 
распространенныхъ продуктовъ потреблешя существуютъ 
следуюшдя постановлешя. Продаваемый хлебъ не долженъ 
быть сырой или недопеченый. Запрещается продажа мяса 
скота палаго, или убитаго въ такое время, когда онъ нахо­
дился въ болезненномъ состоянш, или издохшихъ птицъ 
(Уставъ медицинской полицш, ст. 633). Запрещается также 
надувать мясо, чтобы придать ему лучили видъ.
Въ отвращеше вреда отъ кондитерскихъ изделш, при- 
готовляемыхъ изъ дурныхъ припасовъ и безъ надлежагцихъ
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познанш и должной осторожности при смешенш разныхъ 
веществъ, входящихъ въ составъ сихъ изделш, запрещается 
пряничникамъ и лавочникамъ продавать кондитерсше товары, 
если они на производство сихъ продуктовъ не прюбр^ли 
права установленнымъ порядкомъ. Запрещается торговля 
спитымъ чаемъ и чаемъ копорскимъ (Ibidem, ст. 639).
Полищя также должна обращать внимаше на составъ, 
изъ коего делаются сосуды, употребляемые для варешя, при- 
готовлешя и хранешя пищи и питья, чтобы этимъ путемъ 
продуктамъ не сообщалось вреднаго свойства. Продавцамъ 
кваса запрещается держать его въ такихъ боченкахъ, къ 
коимъ приделаны медные краны (Ibidem, ст. 653).
Б о р ь б а  с ъ  ф а л ь с и ф и к а т е ю .
Въ настоящее время большая часть предметовъ первой 
необходимости можетъ быть фальсифицирована, т. е. заме­
нена другими веществами меньшей ценности, или пригото­
влена въ такомъ расчете, что внешнш видъ этихъ продук­
товъ не соответствуетъ ихъ содержант, или составу.
Фальсификащя питательныхъ продуктовъ и питей, взле­
леянная корыстолюб!емъ и невежествомъ, чрезвычайно опасна 
для общества и государства, такъ какъ не щадитъ совер­
шенно народнаго здоровья и подрываетъ мнопя отрасли сель- 
скаго хозяйства и промышленности. Торговецъ, пользуясь 
отсутстем ъ достаточнаго надзора и карательныхъ законовъ, 
не брезгая никакими средствами, заполняетъ рынокъ поддель­
ными продуктами. Отсутсгае спещальныхъ, доступныхъ пуб­
лике лабораторш, испытательныхъ станцш и т. п., непр}ятная 
перспектива хождешя по судамъ съ сомнительнымъ исходомъ 
своего праваго дела, делаютъ положете потребителя безпо- 
мощнымъ.
Опытъ Западной Европы показалъ, что для пресечешя 
фальсификацш пищевыхъ веществъ, необходимы спепдальные 
законы, контроль и лабораторш. Должны быть даны ясныя 
указашя относительно нормальнаго состава отдельныхъ про­
дуктовъ и установлены соответственный нaкaзaнiя для народ­
ныхъ отравителей.
И у  насъ въ Россш более или менее успешная борьба 
съ фальсификащею возможна лишь при руководительстве 
правительства и дружномъ содействш общественныхъ орга- 
новъ и частныхъ лицъ. Подделка пищевыхъ продуктовъ 
должна быть преследуема сурово и безпощадно. Если без-
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npiioTHaro и голоднаго нищаго ведутъ въ тюрьму за стяну­
тую съ прилавка булку, то вошюще несправедливо оставлять 
разгуливать на свободе фальсификатора, который грабитъ 
потребителя, какъ воръ и покушается на его жизнь, (отра- 
влешемъ организма), какъ профессюнальной отравитель.
Борьба съ фальсификащею имеетъ свою ncTopiio. Уже 
въ средше века въ Германш городсшя власти и цехи уста­
навливали надзоръ за продажею пищевыхъ продуктовъ, запре­
щая ихъ фальсификащю. Темъ не менее фальсификащя прак­
тиковалась, причемъ недобросовестные торговцы иногда же­
стоко платились за обманъ. Къ булочникамъ, клавшимъ въ 
хл^бъ вредныя для здоровья примеси въ некоторыхъ местно- 
стяхъ применялось следующее традищонное наказаше: ихъ 
сажали въ клетку и до трехъ разъ окунали въ р е к е ; иногда 
фальсификатора заставляли съесть или выпить продукты сво­
его издел1я, что часто равнялось смертному приговору.
Съ XV I сто л е™  предупредительныя меры противъ фаль­
сификации пищевыхъ продуктовъ дополняются постановле- 
шями уголовнаго уложешя Карла V и полицейскими распо- 
ряжешями германскаго сейма.
Въ X IX  столетш, благодаря поразительнымъ успехамъ 
химш и технологш, фальсификащя пищевыхъ продуктовъ 
принимаетъ колоссальные размеры; она угрожаетъ жизни и 
здоровью гражданъ, причиняетъ имущественный ущербъ и 
препятствуетъ развштю сельскохозяйственной промышлен­
ности; при такихъ услов!яхъ фальсификащя пищевыхъ про­
дуктовъ получаетъ значеше общественнаго б е д с т я .
Во второй половине 70-хъ годовъ прошлаго века въ Гер- 
манш начинаютъ раздаваться громшя жалобы на фальсифика­
щю, нашедцпя откликъ въ рейхстаге и побудивпля имперскаго 
канцлера образовать особую коммиссда для изучешя вопроса 
и выработки меръ противъ фальсификащи. Жалобы публики 
нашли полное подтверждеше въ матер1алахъ, собранныхъ 
коммиалей. Оказалось, что большая часть пищевыхъ продук­
товъ подвергается фальсификащи, нередко весьма вредной 
для здоровья.
Действзгюгцш германскш законъ о пищевыхъ продук- 
тахъ и предметахъ потреблешя распадается на предписашя 
предупредительно — полицейсюя и уголовно-карательныя. 
Первыя — заключаются: i) въ праве полицейскихъ чиновъ 
контролировать торговлю пищевыми продуктами, отбирать
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пробы и представлять ихъ для изсл^довашн въ испытатель- 
ныя станцы; и 2) въ полномочы данномъ императору изда­
вать, съ соглаая союзнаго совета, распоряжешя для охра- 
нешя народнаго здрав!я.
Въ уголовномъ отделе закона пополняются пробелы 
прежнихъ узаконены, назначешемъ уголовнаго наказашя 
за приято влеше и продажу „вредныхъ" для здоровья пред- 
метовъ ').
Вопросъ о фальсификащи въ русскомъ законодательстве 
совершенно не разработанъ. Главное внимаше, какъ изве­
стно, обращено на борьбу съ продажею припасовъ испор- 
ченныхъ, а потому вредныхъ для здоровья. Точнаго опре- 
делешя запретной фальсификащи русскы законъ не даетъ, 
предоставляя широкое поле для судебной практики.
Действующимъ Уставомъ медицинской пол ищи предпи­
сывается обращать бдительное внимаше на составъ, изъ коего 
делаются сосуды, употребляемые для варешя, приготовлешя и 
хранешя пищи и питья, чтобы оный не сообщалъ имъ вред- 
наго свойства.
Лишь статьи 642—650 говорятъ о фальсификащи въ 
собственномъ смысле, а именно о способахъ выделки искус­
ственная масла (т. н. маргарина) и отъ услов1яхъ дозволен­
ной его продажи.
Коренной недостатокъ нашего действующ ая законода­
тельства заключается въ установлены наказуемости за фаль- 
сификащю лишь при условш опасности ея для здоровья.
Для действительная обуздашя фальсификащи следуетъ 
принять принципъ, что всякая фальсификащя не должна быть 
терпима, независимо отъ последствы, вызванныхъ ея обман­
ными дейсгаями, направленными на эксплоатащю обывателя.
Я д о в и т ы я  и с и л ь н о д е й с т в у ю щ а я  в е щ е с т в а .
При регулированы торговли ядовитыми и сильнодей­
ствующими веществами имеется въ виду достижеше двухъ 
целей: предупредить возможность отравлешя и не стеснять 
промышленности излишнею регламентащею въ виду того, 
что MHorie ядовитые составы употребляются въ некоторыхъ 
отрасляхъ производства.
i) Stengel. Wörterbuch des deutschen Verwaltungsrechts. Zweiter 
Band. Freiburg. 1890, S. 152 -158.
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Въ нашемъ врачебномъ уставе имеются отрывочныя 
постановлешя, зaIIpeщaющiя употреблеше мышьяковистыхъ 
красокъ для обоевъ, д^тскихъ игрушекъ, матерш, конфект- 
ныхъ изделш и т п .; воспрещается выделка визитныхъ 
картъ, обертокъ изъ т. наз. papier nacre.
Вещества ядовитыя и сильнодействуюшдя разделены на 
4 разряда, перенесете каковыхъ изъ одной категорш въ 
другую предоставлено медицинскому совету, который дол­
женъ въ семъ случай сообразоваться съ успехами химш и 
требовашями медицинской полицш.
Къ первому разряду отнесены ядовитыя вещества, по 
преимуществу удобныя для употреблешя съ злоумышленною 
ц^лью. Ко второму — вещества ядовитыя и сильнодей­
ствуюшдя, употребительныя въ технике и притомъ неудоб» 
ныя для злоумышленнаго употреблешя. Третш и четвертый 
разряды заключаютъ въ себе ядовитыя и сильнодействуюшдя 
вещества исключительно необходимыя ддя фармацевтическаго 
употребления; изъ нихъ вещества, привозимыя изъ за-гра- 
ницы и употребляемыя на фабрикахъ и въ аптекахъ, поме­
щены въ третьемъ разряде, а въ четвертомъ — вещества 
туземныя, доступныя всякому и свободно обращающаяся 
(Уставъ врачебный, ст. 663).
Фабриканты, художники, ремесленники, ученые (химики) 
могутъ покупать вещества перваго разряда на основаши осо- 
баго свидетельства отъсвоего начальства, ремесленной управы, 
цеха или полицш, причемъ каждая такая покупка заносится 
въ шнуровую книгу продавца, а также делается отметка о 
семъ на свидетельстве.
Вещества втораго разряда отпускаются покупателю, 
имеющему свидетельство о благонадежности, или лично изве­
стному продавцу, съ занесешемъ произведенной продажи въ 
обыкновенные купечесшя книги.
Вещества третьяго разряда, употребляемыя только для 
врачевашя, дозволяется купцамъ продавать лишь въ аптеки 
и по каталогамъ или требовашямъ врачей.
Вещества четвертаго разряда, состояшдя изъ дико расту- 
щихъ и собираемыхъ въ Россш лекарствен ныхъ средствъ, 
въ местахъ ихъ добывашя мотутъ продаваться свободно, но 
въ городахъ и вообще тамъ, где есть москательныя лавки 
не иначе, какъ въ эти заведешя.
На ярмаркахъ торговля ядовитыми и сильнодействую­
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щими веществами дозволяется безъ всякихъ ограничены, за 
исключешемъ веществъ перваго разряда, которыя могутъ 
быть продаваемы лишь съ соблюдешемъ вышеизложенныхъ 
условш.
За соблюдешемъ указанныхъ требованш врачебнаго 
устава надзираютъ местное медицинское начальство и органы 
общей полищи. Въ у^здныхъ городахъ свидетельствоваше 
лавокъ и магазиновъ можетъ быть производимо, по пору- 
чешю губернскаго медицинскаго начальства, уездными и горо­
довыми врачами (Уставъ врачебный, ст. 688).
§ 29. Меры предупрежден!« бол'Ьзней.
Нынешнее состояше медицины указываетъ полицейской 
деятельности государства на мнопя услов!я общественной 
жизни, вследств1е которыхъ проистекаютъ болезни. Обязан­
ность государства — воздействовать на эти ycлoвiя и прини­
мать меры противъ болезней отъ нихъ происходящихъ.
Одной изъ первыхъ заботъ должно быть предупреждеше 
болезней въ д е т с к о м ъ  в о з р а с т е .
I. Б о л е з н и  н а с л е д с т в е н н ы  я, какъ уже издавна 
было замечено, являются въ виде последствш известнаго 
рода браковъ, вредно вл1яющихъ на потомство. Услов1я, 
которыя оказываютъ вредъ въ брачномъ союзе, выяснены 
медициною, всл ед сте  чего законодательство установило не- 
которыя ограничешя для лицъ, вступающихъ въ бракъ. Надо 
заметить, что законодатель не идетъ въ области брачнаго 
права самостоятельно, а следуетъ каноническому праву, при- 
чемъ отпечатокъ духовнаго характера сохранили положешя 
объ этомъ вопросе даже те законодательства, которыя уста­
новили гражданскую форму брака; поэтому, при определенш 
вопроса объ ограничешяхъ брака, надо принять во внимаше 
вероисповедаше лицъ.
Первое услов1е — возрастъ супруговъ. Слишкомъ моло­
дой возрастъ брачущихся вреденъ для будущаго потомства, 
но вместе съ темъ следуетъ помнить, что наступлеше поло­
вой зрелости индивидуально и законодательное определеше 
ея срока трудно. Вотъ почему по русскому закону, наряду 
съ общимъ срокомъ — i8 летъ для мущинъ и i6 летъ для 
женщинъ, допускаются исключешя. Въ крестьянскомъ быту 
ранше браки составляютъ историческое явлеше ; поэтому apxie-
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рею предоставлено, въ каждомъ случай особо, разрешать всту- 
плеше въ бракъ полугодомъ ранее законнаго срока. Съ дру­
гой стороны исключешя вызываются племенными особенно­
стями и климатическими услов!ями; напр., въ Закавказье закон­
ный возрастъ туземцевъ для вступлешя въ бракъ — 15 летъ для 
мущинъ и 13  л^тъ для женщинъ.
Слишкомъ поздше браки влекутъ не менышй вредъ для 
потомства, почему наше законодательство устанавливаетъ пре­
дельный брачный возрастъ — 8о летъ.
Экспериментальная медицина выяснила, что неблагопр1ят- 
ное влiянie на потомство имеетъ и слишкомъ большая раз­
ница въ возрасте между супругами, но это положеше, какъ 
не безспорное, не получило законодательнаго признашя.
Второе услов1е, влекущее законодательныя ограничешя, 
есть болезненное состояше супруговъ. Это yaioeie столь суще­
ственно для здоровья потомства, что вызвало со стороны не- 
которыхъ врачей требоваше освидетельствовашя намереваю­
щихся вступить въ бракъ. Но эта мера внесла-бы слишкомъ 
много стеснены и потому не принята законодательствомъ.
Русскы законъ знаетъ одну болезнь, препятствующую 
вступлешю въ бракъ — психическое разстройство. Впрочемъ 
въ этомъ запрете главную роль играетъ невозможность для 
душевно-больнаго сознательно выразить свою волю при заклю­
чены брачнаго союза, а не предполагаемый вредъ для по­
томства.
Въ западныхъ государствахъ этотъ вопросъ поставленъ 
шире; проектировалось даже запрещеше брака сифилитиковъ 
и чахоточныхъ, но подобный запретъ вызвалъ-бы массу неудо- 
вольствы и недоразуменш при проведены его въ жизнь.
Третье yanoßie, ограничивающее брачный союзъ — это 
принципъ родства и свойства. Физюлопя учитъ, что потом­
ство отъ союза между родными получается слабое и психи­
чески разстроенное. Однако экспериментальная медицина не 
даетъ точныхъ указаны для запрета браковъ между родными. 
Нашъ законъ запрещаетъ браки православныхъ съ родствен­
никами по прямой лины, а по боковой — до 5-0Й степени 
родства и свойства.
Католическая релипя смотритъ снисходительнее на 
родственные браки, запрещая браки между нисходящими и 
восходящими, а въ боковыхъ лишяхъ — между братьями и 
сестрами, между теткою и племянникомъ.
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Евангелическо-лютеранское испов^даше вносить егде 
более либеральный принципъ, ч^мъ некоторые писатели и 
объясняютъ тотъ общеизвестный фактъ, что въ странахъ съ 
населешемъ протестантскимъ более глухонемыхъ, ч'Ъшъ въ 
местностяхъ съ населешемъ католическимъ.
2. Болезни во время родовъ. Въ интересахъ будущихъ 
поколенш государственная власть беретъ беременныхъ жен­
щинъ подъ свою особенную защиту, грозя квалифицирован- 
нымъ наказашемъ за оскорблешя женщинъ въ перюдъ ихъ 
беременности и принимая рядъ мерь для ограждешя жизни 
плода. Для этой цели государство организуетъ акушерскую 
помощь населенно и преподаетъ особыя правила, обезпечиваю- 
пця успешную деятельность медицинскаго персонала (Уставъ 
врачебный, ст. 107—131).
3. Необходимо озаботиться и о предупреждены болез­
ней, происходящихъ отъ дурного вскормлешя и воспиташя. 
Бываютъ случаи, когда матери по темъ или инымъ причинамъ 
не кормятъ сами своихъ детей. Государство и общество въ 
такихъ случаяхъ и принимаютъ на себя заботу о младенцахъ, 
надзирая за отправлешемъ промысла кормилицъ, организуя 
npiioTbi — ясли для детей рабочаго класса, открывая воспи­
тательные дома для подкидышей и т. п.
Подрастающее поколете также нуждается въ спещаль- 
ныхъ о немъ заботахъ, такъ какъ замечено, что мнопя бо­
лезни являются следстем ъ неудачно поставленныхъ заняты 
въ ш коле: неудобная мебель вызываешь нередко искривлеше 
позвоночника, дурное освещеше — т. наз. школьную близору­
кость, плохое питаше, теснота помещешя — малокров1е и т. п.
Возникаетъ особая дисциплина — школьная гипена, кото­
рая занимается изучешемъ всехъ условы, обезпечиваюшихъ 
ращональную постановку школьнаго дела вообще, и выра­
батываешь руководящая начала для общественной и государ­
ственной деятельности.
§ 30. Заразительныя и повальный болезни. Карантинъ.
Знаменитый ученый, директоръ Пастеровскаго инсти­
тута, Э. Дюкло въ своей „сощальной гипене“ *) утверждаетъ,
i) Э. Дюкло. Сощальная гипена. Переводъ съ французскаго. 
С.-Петербургъ. 1904.
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что больные оспой, тифомъ, чахоткой, сифилисомъ и т. п. не 
только заслуживаютъ попечешя здоровыхъ въ силу челов^ко- 
люб1я, но и требуютъ внимательнаго ухода за собою, какъ 
очаги заразы, какъ существа опасный для общества. Забота 
о нихъ не есть дело лишь милосерд!я, а средство самозащиты 
ц^лаго общества.
На долю полицейской деятельности государства выпа- 
даетъ организащя общей системы борьбы съ заразными болез­
нями, т. е. съ теми, которыя передаются воздухомъ, водою, 
прикосновешемъ и т. п. До сихъ поръ медицина не знаетъ 
вполне рацюнальныхъ способовъ ихъ лечешя, довольствуясь 
нередко лишь изолящею больныхъ, чтобы зараза не распро­
странялась далее.
Съ точки зрешя современной постановки вопроса о 
борьбе съ эпидемическими болезнями интересна Бельгшская 
санитарная инструкщя 1890 года.
Всякш, говорить инструкщя, кто несетъ нравственную 
или служебную ответственность за здоровье подчиненныхъ 
ему лицъ, начальникъ, семьянинъ, обязанъ сообщить о зара- 
зительномъ заболеванш санитарной полицш. Последняя, полу- 
чивъ извещеше, тотчасъ-же должна произвести подробное 
изследоваше условш жизни и промысловой деятельности забо- 
левшаго и его окружаюшихъ, причемъ могутъ быть приняты 
следуюшдя меры: 1 ) и з о л и р о в а н 1 е  б о л ь н о г о .  Врачъ, 
убедившись въ плохомъ качестве помещешя больного, вен- 
тиляцш и т. п., долженъ употребить все средства убеждешя, 
въ крайнемъ случае применить принуждеше, чтобы больной 
перешелъ въ госпиталь; за недостаткомъ местъ санитарная 
полищя должна найти изолированный домъ для помещешя 
больныхъ, причемъ должны быть особыя комнаты для каждаго 
рода заразныхъ болезней. Для перевозки больныхъ должны 
быть спещальеые экипажи. Если признаки контагюзной бо­
лезни проявятся у  обучающагося въ школе, то онъ немед­
ленно отсылается домой и принимается назадъ лишь по сви­
детельству врача. Если эпидем1я проникнетъ въ самую школу, 
то занят1я прерываются и возобновляются лишь после тща­
тельной дезинфекщи. Следовательно, учебный интересъ дол­
женъ уступить место заботе скорейшаго прекращешя эпи- 
демш. Санитарные органы могутъ воспретить посещеше дома, 
где есть умершш, до полной дезинфекщи, также какъ устра­
нить некоторыя религюзныя церемонш.
m
2. Сверхъ того должна быть произведена д е з и н ф е к -  
1 ия ,  какъ помгЬщешя больного, такъ и всНЬхъ находящихся 
въ его обиход^ вещей.
Бельгшская инструкщя различаетъ 7 родовъ особенно 
частыхъ эпидемическихъ болезней; кроме того отдельно упо- 
минаетъ о заразномъ воспаленш глазъ въ школахъ и о родиль­
ной горячке.
Каковъ объемъ власти полицейско-санитарныхъ орга­
новъ? Нетъ сомнешя, что они могутъ добиваться исполнешя 
своихъ предписанш силою. Опасность распространешя эпи- 
демш такъ велика, а общее здоровье настолько важно, что 
строгость противъ сопротивляющихся мерамъ борьбы съ эпи- 
дем1ями вполне разумна. Недаромъ въ древности всякш могъ 
безнаказанно убить лепрознаго больного изъ опасешя зара- 
жешя отъ него, а теперь по нашему законодательству за побегъ 
изъ карантина положена смертная казнь, причемъ карантин­
ный стражникъ можетъ безнаказанно убить всякаго, покушаю­
щ аяся перейти карантинную черту.
Русскш законъ также возлагаетъ на домохозяина, 
врача, квартиранта и наконецъ каждаго лица, въ доме 
которая обнаружится заразительное заболеваше, обязан­
ность донести о семъ местному полицейскому начальству 
для принятся соответственныхъ меръ (Уставъ врачебный, 
ст. 731—733).
Въ большихъ городахъ ведется у  насъ статистика зараз- 
ныхъ болезней: врачи и домохозяева на особыхъ бланкахъ 
посылаютъ уведомлешя въ статистическое бюро.
Меры для п р е д у п р е ж д е ш я  с и ф и л и с а .
Въ интересахъ всего человечества необходимо принять 
самыя энергичныя меры противъ распространешя сифилиса, 
какъ очага нравственная и физическая вырождешя. Глав­
ное зло сифилиса не въ томъ, что заразившшся имъ болеетъ, 
становится неспособнымъ къ труду и совершенно погибаетъ, 
а въ томъ, что этотъ больной такъ или иначе передаетъ свою 
болезнь десятку другихъ здоровыхъ лицъ и оставляетъ после 
себя неизгладимый агЬдъ въ лице своего потомства, которое, 
благодаря своимъ прирожденнымъ недостаткамъ, будетъ ра­
спространять зло повсюду. Успехи медицины съ каждымъ 
днемъ открываютъ все более и более безотрадныя картины 
человеческихъ бедствш отъ сифилиса; сифилисъ имеетъ 
огромное общественное значеше, такъ какъ целый рядъ стра-
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данш, поражающихъ челов'Ьческш организмъ им^етъ сифи- 
лисъ въ качеств^ этюлогическаго момента.
Предупредительный м^ры въ отношенш сифилиса гЬсно 
связаны съ вопросомъ регламентами промысловаго разврата, 
какъ главнаго источника зараженш.
Эта регламентащя выражается въ организацш санитар- 
наго надзора за домами терпимости и т. наз. тайной про­
ституцией.
Первоначально на органовъ полицш исполнительной 
было возложено наблюдете за проститутками ради преду- 
преждетя производимаго ими соблазна. Позднее къ этому 
присоединяются м^ры санитарныя ради ограждетя народа 
отъ распространешя сифилиса. Въ 1843 г. возникли т. наз. 
врачебно-полицейсше комитеты въ об^ихъ столицахъ, Вильн^, 
РипЬ и Нижнемъ-Новгород'Ь для медицинскаго освщгЬтель- 
ствоватя проститутокъ.
Въ настоящее время въ самыхъ большихъ городахъ 
д^йствуютъ врачебно-полицейсше комитеты, въ H^KOTopbixb 
городахъ — особыя санитарныя коммиссш и наконецъ во 
многихъ м^стностяхъ Россш надзоръ за проститутками все­
цело лежитъ на органахъ общей полицш. Вм'ЬсгЬ съ гЬмъ 
законъ нашъ старается открывать тайные очаги заразы. Поль- 
зуюшдеся отъ заразительной болезни въ госпиталяхъ допра­
шиваются отъ кого заразились, и буде заразивппя ихъ жен­
щины окажутся виновными въ непотребств^ и суть бродяшдя, 
подлыя и подозрительныя д^вки, таковыхъ брать и лечить 
отъ заразительной болезни въ госпиталяхъ.. .  T i  изъ непо- 
требныхъ женщинъ и д+;вокъ, которыя им^ютъ происходящую 
отъ ихъ образа жизни заразительную болезнь, должны откры­
вать о томъ врачу при самомъ начала болезни (Уст. о пред. 
и пресЬч. преет., ст. 158).
Врачебно-полицейсше комитеты принимаютъ м^ры для 
тщательнаго освид^тельствовашя проститутокъ, живущихъ 
въ домахъ терпимости (2 раза въ неделю) и проститутокъ- 
одиночекъ (I разъ въ неделю). Кром^ того на тотъ-же коми- 
тетъ возложена обязанность нравственнаго возд'Ьйсгая на 
проститутокъ и облегчешя имъ возврата къ добропорядочной 
жизни.
Освшгкгельствоваше проститутокъ, производимое въ 
ц'Ьляхъ борьбы съ сифилисомъ, за последнее время вызы- 
ваетъ сильныя нарекашя. Аболицюнисты настаиваютъ на
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томъ, что насильственный надзоръ за поведешемъ и здоро- 
вьемъ женщинъ есть вещь безнравственная, беззаконная, 
нарушающая принципъ свободы человеческой личности и, 
главное, бездельная, такъ какъ регламентированная прости­
тущя не предохраняетъ вполне отъ заражешя сифилисомъ. 
Или дайте совершенно здоровую проститущю и для дости- 
женш этой цели подвергайте ее регламентами, или-же, если 
этого нельзя достичь, оставьте ее безъ надзора и предоставьте 
каждому заботиться о своемъ здоровье. Или должно быть 
полное оздоровлеше проститущи, или полная ея свобода — 
вотъ главные аргументы аболицюнизма, вновь высказанные 
на последней конференщи въ Брюсселе въ 1902 году.
Но у насъ, где общественная жизнь только что начи­
нается, распространеше такого учешя, основаннаго на невер- 
ныхъ данныхъ и д1алектическихъ пр1емахъ, — учешя, гово­
рящего более чувству, чемъ уму, можетъ повести къ меро- 
пр!ят!ямъ, которыя принесутъ громадный, труднопоправимый 
вредъ всему государству *)•
Необходимо, воспользовавшись указашями опыта и 
критики, видоизменить регламентащю проститущи въ сани- 
тарномъ и правовомъ отношешяхъ, чтобы обезопасить 
общество отъ нравственнаго и физическаго разложешя и 
снять съ него упрекъ въ угнетенш „жертвъ общественнаго 
темперамента".
Въ техъ-же целяхъ ограждешя здоровья населешя произ­
водятся обязательные осмотры солдатъ, рабочихъ на фабри- 
кахъ и заводахъ, лицъ, забираемыхъ полищею за бродяжни­
чество и т. п.
Къ сожалешю сельское населеше Россш не снабжено 
достаточными средствами борьбы съ сифилисомъ; прости­
тущя въ деревне процветаетъ безпрепятственно, въ виду 
отсутегая санитарнаго контроля за населешемъ. Впрочемъ 
земства прилагаютъ свои усшпя для организации спещальныхъ 
больницъ для сифилитиковъ, но меры эти крайне разрознены 
и охватываютъ лишь отдельныя группы деревенскаго насе- 
лешя. За последнее время въ помощь сельской медицине стали 
снаряжаться еще особые летуч1е медико-санитарные отряды,
i) Тарновскш. Проститущя и аболищонизмъ. С.-Петербургъ. 
1888, стр. 44.
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открывающие временные лечебные пункты, въ наиболее нуж­
дающихся въ медицинскомъ пособш районахъ.
Ос п а .  Эта болезнь была самой распространенной въ 
XVIII в., уносившей громадное количество жертвъ. Сред- 
ствомъ борьбы съ нею явилось оспопрививаше, известное 
въ древности (въ Китае), но начавшее применяться въ Европе 
съ половины XVIII столейя. Сначала оспенную матерго при­
вивали отъ человека къ человеку, но после о т к р ы т  англш- 
скимъ врачемъ Дженнеромъ (въ 1796 г.) коровьей лимфы, 
стали пользоваться ею, всл ед сте  ея безвредности въ сифи- 
литическомъ отношенш.
Хотя со времени введешя предохранительная оспопри- 
вивашя процентъ смертности ощутительно понизился, темъ 
не менее въ среде врачей возникло движете противъ вакци- 
нацш, доказывающее, что прививка оспы опасна для челове­
ческая организма, какъ передающая друпя болезни, и въ 
крайнемъ случае безполезна, такъ какъ оспенный ядъ можетъ 
иммунизировать организмъ лишь на короткш срокъ. Темъ 
не менее большинство государствъ смотритъ на прививку 
оспы, какъ на меру предупреждешя страшнаго зла, отъ кото­
р а я  въ прежнее время въ Европе гибло до 400.000 чело- 
векъ ежегодно.
Въ Россш заботы объ оспопрививанш начались съ Ека­
терины И, привившей себе и наследнику престола оспу для 
наглядная примера своимъ подданнымъ.
Оспопрививаше было поручено Вольному экономиче­
скому обществу, которое и до сихъ поръ успешно занимается 
этимъ деломъ.
Въ настоящее время оспопрививашемъ заведуютъ зем- 
скгя учреждешя на основанш особыхъ правилъ, составляемыхъ 
медицинскимъ советомъ.
Пояснеше народу пользы отъ п р и ви т  оспы возлагается 
на приходскихъ священниковъ, успешная деятельность како- 
выхъ лицъ можетъ быть отмечена знаками отлич1я, ихъ сану 
присвоенными..
Въ губернскихъ и уездныхъ городахъ действуютъ еще 
т. наз. оспенные комитеты (губернсюе и уездные), на кото­
рые возлагается общее руководительство оспопрививашемъ 
на местахъ.
Русское правительство по отношенш къ оспопрививанш 
держится системы поогцренш, принимая все возможныя меры
ш
для распространения вакцинацш въ массе, настаивая на ревак- 
цинацш въ случай появлешя эпидемш.
Ч у м а ,  ж е л т а я  г о р я ч к а ,  а з ! а т с к а я  х о л е р а .  
Эти болезни свирепствовали въ древности и въ средше века, 
будучи заносимы съ востока, въ виду неудовлетворительныхъ 
тамъ санитарныхъ условш и скученности населешя. Въ Мекке, 
Меддине, Дамаске эти болезни существовали эндемически, 
проявляясь, главнымъ образомъ, во время религюзныхъ празд- 
нествъ, когда стекалась масса богомольцевъ съ целью покло- 
нешя местнымъ святынямъ. Въ качестве предупредительнаго 
средства применялась изолящя судовъ и лицъ, прибывшихъ 
изъ зачумленной местности, въ течете известнаго срока (пер­
воначально практиковался 40-дневный срокъ обсерващи „qua- 
rantina“ , откуда и контрольныя учреждешя получили назваше 
„карантинныхъ“).
И ныне карантины суть главное средство для предупре- 
ждешя заразы. Въ 1859 г. заключена была международная 
конвенщя съ целью содержашя на общш счетъ KOMMHeein 
врачей въ местахъ подозрительныхъ съ темъ, чтобы врачи 
своевременно оповещали о случаяхъ заразы. Ta-же обязан­
ность извещешя отдельныхъ правительствъ возложена на 
консуловъ.
Несомненно, что при устройстве карантиновъ надо счи­
таться съ данными опыта, почему сроки карантиннаго задер- 
жашя должны зависить отъ времени инкубащи болезни, кото­
рой желаютъ избежать.
По Уставу о карантинахъ (Уставъ врачебный, ст. 863— 
1315) для охранешя государства отъ внесешя чумы, желтой 
горячки, аз1атской холеры и другихъ особенно опасныхъ по 
своей заразительности болезней, учреждены постоянные каран­
тины, причемъ Министру Внутреннихъ Д елъ открыть кредитъ 
для устроешя временныхъ карантиновъ тамъ, где это ока­
жется нужнымъ.
Карантинныя учреждешя разделяются на морсшя и сухо- 
путныя. Въ свою очередь морсшя карантинныя учрежден!я 
разделяются на карантины и карантинныя агентства, а сухо- 
путныя — на сухопутные карантины и карантинныя заставы.
Въ действш находятся морсшя карантинныя учрежден!я, 
а сухопутныя держатся только на готове. Изъ морскихъ ка- 
рантинныхъ учрежденш MopcKie карантины представляютъ 
собою полныя карантинныя учрежден1я, такъ какъ пользуются
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правомъ принимать и очищать суда, людей и товары безъ вся- 
каго ограничешя, какого-бы рода ни былъ нечистый патентъ 
судна и какъ-бы ни были неудовлетворительны услов]’я, въ 
которыхъ пришло судно.
Карантинныя-же агентства (ихъ два класса) выполняютъ 
только нЪкоторыя обязанности. Карантинныя агентства пер- 
ваго класса принимаютъ лишь rfe суда, которыя могутъ быть 
очищены во время о б с е р в а ц 1 и  проветривашемъ и мерами 
гипеническими; суда-же, требуюиця для очищешя более ко- 
ренныхъ м^ръ, отправляются въ карантинъ. Карантинныя 
агентства второго класса функщонируютъ только для реги­
страми проходящихъ судовъ, пропуская суда лишь съ чистымъ 
патентомъ и въ состоянш вполне удовлетворительномъ.
MopcKie карантины состоять изъ карантиннаго порта гт 
карантиннаго дома, а сухопутные — только изъ последняя.
Каждый карантинъ разделяется на две части: наружную, 
или практическую и сомнительную, или внутреннюю. Наруж­
ная часть предназначается для людей, пользующихся сво.бод- 
ною практикою, а внутренняя — для людей, товаровъ и проч., 
подлежащихъ карантиннымъ обрядамъ. Внутренняя часть раз­
деляется на 4 квартала: пассажирскш, товарный, чумный и 
кварталъ для очищешя животныхъ. ВсЬ карантинныя учре- 
ждешя состоять въ ведомстве Министерства Внутреннихъ 
Д^лъ, за исключешемъ Кавказскаго края, чьи карантинныя 
учреждешя ведаются Министерствомъ Финансовъ. Ближай- 
ш1й надзоръ за карантинными учреждешями возлагается на 
губернаторовъ и градоначальниковъ, а непосредственное упра- 
влен1е вверяется начальнику округа, въ подчиненш котораго 
находятся врачи, капитанъ надъ портами, директоры каран- 
тинныхъ домовъ, переводчики и карантинная стража.
При объявлеши страны въ карантинномъ положенш и 
вообще въ случаяхъ особой важности для разъяснешя сом- 
ненш и недоуменш и для обсужден!я новыхъ предположенш 
созываются въ городахъ, где есть карантинъ, карантинные 
советы (Уставъ о карантинахъ, ст. 901). Они состоять изъ 
начальниковъ карантиннаго и таможеннаго округовъ, комен­
данта, начальника городской или уездной полицш, губерн- 
скаго врачебнаго инспектора (или врача, где нетъ врачебнаго 
инспектора), городского головы и кроме того не менее 6 чле- 
новъ, избираемыхъ подлежащими начальствами изъ почетныхъ 
обывателей, преимущественно купцовъ, ведущихъ загранич-
10
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^Ую торговлю, врачей, членовъ земскихъ управъ й другимъ 
должностныхъ лицъ разныхъ ведомствъ. Сюда-же пригла­
шаются иностранные консулы и консульств агенты въ тЬхъ 
случаяхъ, когда дело касается интересовъ представляемой 
ими страны. Въ заеЬдашя совета могутъ приглашаться и 
эксперты разныхъ отраслей знанш.
Въ случай появлешя въ какой-либо местности чумы, 
аз1атской холеры, или желтой горячки, страна эта объявляется 
въ неблагополучномъ въ отношенш здоровья, т. е. карантин- 
номъ положенш.
Россысшя миссы, консулы и агенты обязаны въ случае 
появлешя въ местахъ ихъ пребывашя признаковъ эпидеми- 
ческихъ болезней немедленно, и, если возможно, по телеграфу 
уведомить о томъ Министровъ Внутреннихъ Делъ и Финан- 
совъ, доводя также о случившемся до сведешя Министра 
Иностранныхъ Делъ.
Въ случае-же появлешя какой-либо эпидемической бо­
лезни въ пределахъ Россш, особенно въ пограничныхъ обла- 
стяхъ Имперы, Министръ Внутреннихъ ДЬлъ уведомляетъ о 
семъ Министра Иностранныхъ Дклъ для немедленнаго изве- 
щешя иностранныхъ правительствъ.
Карантинныя меропр1я ™  проявляются въ следующемъ:
1. въ требованы карантиннаго патента у  каждаго при- 
ходящаго судна;
2. въ исполнены обрядностей опроса (reconnaissance) и 
дознашя (arraisonnement), заключающихся въподробномъизсле- 
дованы состояшя самаго судна въ моментъ прибьтя въ портъ, 
просмотра корабельнаго журнала, въ который вносятся слу­
чаи заболевашя въ пути и т. п .;
3. въ приняты меръ гипеническихъ, если „дознаше" обна­
ружило что-либо подозрительное на судне;
4. въ обсерващи и карантине.
Обсерващя заключается въ содержаны судна, пассажи- 
ровъ, экипажа, груза подъ надзоромъ; вне всякаго сообщешя 
съ другими судами, лицами и т. п.
Карантинъ состоитъ въ применены, кроме усиленныхъ 
меръ обсерващи, еще карантиннаго очищешя въ виде сож- 
жешя, смазки и засыпки негашеною известью, проветривашя, 
омовешя, окурки хлоромъ и т. п. (Уставъ о карантинахъ, 
ст. 963).
Карантинный патентъ выдается на печатныхъ бланкахъ
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по установленной Министерствомъ Внутр. Делъ форме каран- 
тиннымъ управлешемъ, a где его н^тъ — советомъ консуловъ, 
или консулами той державы, которой принадлежитъ судно. 
Патентъ есть документъ, удостоверяющий о благополучномъ 
или неблагополучномъ состоянш здоровья, какъ въ порте, 
откуда судно вышло, такъ и на самомъ корабле. Патентъ 
визируется въ каждомъ порте, куда заходитъ судно.
Судно съ патентомъ нечистымъ по ä3iaTCKoft холере, или 
желтой горячке подвергается семидневной обсерващи (сооб­
разно сроку инкубацш болезни), а если на самомъ судне были 
больные — то 15-ти дневной. Судно съ патентомъ нечистымъ 
по чуме — ю-ти дневному карантину, въ случае-же заболе- 
ванш на самомъ судне — 30 дн. карантину.
Относительно служащихъ въ карантине существуютъ 
особыя положешя. Съ одной стороны они пользуются въ небла- 
гопр!ятное время известными льготами, напр, получаютъ двой­
ное жалованье, всякш день ихъ службы тамъ считается за 12 
дней службы для пенсш; съ другой-же стороны служашде при 
карантинахъ подвергаются известнымъ ограничешямъ, необ- 
ходимымъ для целесообразная отправлешя ихъ серьезныхъ 
обязанностей: они не могутъ быть душеприказчиками лицъ, 
выдерживающихъ карантинъ, не могутъ наследовать по заве- 
щанш (но могутъ явиться законными ихъ наследниками) сихъ 
лицъ, не могутъ заключать съ ними торговыхъ сделокъ, кон- 
трактовъ и т. п. (Уставъ о карантинахъ, ст. 1009).
Существуетъ еще целый рядъ эпидемическихъ заболе» 
ванш, какъ-то дифтеритъ, скарлатина, пятнистый тифъ и др.? 
требующихъ совместныхъ усилш общества и частныхъ лицъ.
Въ зависимости отъ успеховъ медицинскихъ знан ш при­
меняются те или друпя меры противъ распространешя этихъ 
болезней въ форме общихъ наставленш Медицинскаго совета^ 
повсюду разсылаемыхъ^ въ форме предохранительныхъ при- 
вивокъ и т. п. Въ виду недостаточной устойчивости новыхъ 
методовъ лечешя, законодатель воздерживается отъ обяза­
тельная ихъ введешя, указывая лишь на необходимость адми­
нистративной осведомленности о распространен^ эпидемш 
въ стране.
При появленш внутри страны заразительныхъ болезней 
сельская полищя должна извещать приставовъ, а поагЬдше 
исправниковъ и земскихъ врачей. Исправникъ и уездный 
врачъ должны немедленно отправиться на место для освиде-
10*
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тельствовашя больныхъ, о чемъ посылается донесеше началь­
нику губерны. Если болезнь окажется заразительной, то для 
больныхъ отводятся особыя пом^щетя.
О появлены въ уезде эпидемическихъ болезней исирав- 
никъ сообщаетъ объ этомъ сос^днимъ исправникамъ для при­
н я т  м1фъ предосторожности. Въ дальнейшихъ затЬмъ ра- 
споряжешяхъ местная полищя руководствуется предписашями 
губернскихъ медицийскихъ властей (Уставъ врачебный, ст. 
740—758).
§ 31. Организащя санитарнаго персонала.
Параллельно съ заботою о предупреждены болезней 
современное государство принимаетъ учаепе въ деле враче- 
вашя болезней. Оно выражается съ одной стороны въ забо- 
тахъ объ организацш врачебнаго персонала (врачей, фель- 
дшеровъ, акушерокъ), съ другой-же стороны — въ доставлены 
матер!альныхъ средствъ лечешя (больницъ, аптекъ, минераль- 
ныхъ водъ).
В р а ч е б н а я  п о м о щ ь .
Въ Россш медицинская помощь долгое время считалась 
д^ломъ богоугоднымъ и сосредоточивалась при монастыр- 
скихъ больницахъ. Лишь съ XVI века светская власть начи- 
наетъ принимать меры для предупреждешя моровыхъ поветрш 
и заразныхъ болезней, применяя, главнымъ образомъ, изо- 
лящю больныхъ. Первыя попытки введения медико-полицей- 
скихъ м̂ Ьръ были сделаны Борисомъ Годуновымъ, а первымъ 
центральнымъ медицинскимъ учреждешемъ былъ Аптекарскы 
приказъ, составленный изъ иноземныхъ врачей и действовав­
ш и подъ начальствомъ боярина.
При Михаил^ Федоровиче упоминаются первые полко­
вые врачи и учреждены полевыя аптеки. При Алексее Ми­
хаиловиче открыта была большая аптека, получившая назваше 
„новой", въ отлич1е отъ старой, появившейся при Иване IV.
Петръ В., имевшш большую склонность къ медицине, 
старался о развиты врачебнаго дела въ Россы : онъ выписы- 
валъ иностранныхъ медиковъ, посылалъ молодыхъ русскихъ 
изучать медицину за-границу, устраивалъ госпиталя и хирур- 
гичесмя училища. Старый Аптекарскы приказъ преобразо- 
ванъ былъ въ Медицинскую канцеляр!ю, коллепальное учре- 
ждеше, которое должно было сделаться центральнымъ адми­
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нистративно-полицейскимъ учреждешемъ Имперш и сосредо­
точить у  себя управлете всей врачебною частью.
При Екатерин^ II Медицинская канцеляр!я заменена была 
Медицинскою коллепею, при Павле I учреждены были по 
губернскимъ городамъ врачебныя управы. Но только после 
организащи высшаго медицинскаго образовашя въ Россш полу­
чилась возможность поставить, при учреждены министерствъ, 
центральное управлете медицинской полицш надлежащимъ 
образомъ.
Въ настоящее время гражданское медицинское управлете 
принадлежитъ Министерству Внутреннихъ Д елъ по медицин­
скому департаменту. Въ качестве совещательныхъ учреждены 
действуютъ медицинскы советь и совещательный ветеринар­
ный комитетъ.
Местное управлете въ губертяхъ сосредоточивается 
во врачебныхъ отделешяхъ губернскихъ правлены, состоя- 
щихъ изъ врачебнаго инспектора, его помощника и фарма­
цевта.
Врачебный инспекторъ является органомъ надзирающимъ 
за всемъ врачебнымъ персоналомъ въ губерны. Организащя 
врачебнаго персонала предполагаетъ, кроме доставлешя со 
стороны правительства возможности получить надлежащее 
медицинское образоваше лицамъ, желающимъ п о свя ти ть  себя 
врачебному делу, еще заботу о томъ, чтобы лечетемъ не 
занимались лица не сведушдя.
По общему правилу лица, прошедпйя известный курсъ 
и выдержавшая установленный экзаменъ, получаютъ зваше 
врача и связанное съ нимъ право врачебной практики. Но 
следуетъ-ли право врачебной практики ограничить только 
врачами патентованными — остается до сихъ поръ вопросомъ 
открытымъ. Въ пользу запрещешя выставляется то положеше, 
что среди лекарей-эмпириковъ, встречается много невеждъ и 
шарлатановъ, эксплоатирующихъ публику.
Но съ другой стороны, противъ монополизацш спеща- 
листами права практики выдвигаютъ тотъ доводъ, что дей­
ствительная способность къ врачевашю экзаменованныхъ вра­
чей не всегда выше практической способности некоторыхъ 
эмпириковъ въ виду того, что современная научная тератя 
также покоится на эмпиризме; затемъ опытъ показываетъ, 
что запретъ содействуетъ нередко рекламе и создаетъ особую 
популярность темъ лицамъ, противъ кого направлено прави­
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тельственное ограничеше. Кроме того врачи — специалисты, 
пользуясь своимъ привилегированнымъ положешемъ слиш- 
комъ дорого оцениваютъ свои советы.
Положительныя законодательства въ значительной сте­
пени расходятся между собою по данному вопросу.
Англ1я допускаетъ полную свободу врачебной практики.
Французское законодательство признаетъ два класса вра­
чей: докторовъ медицины и фельдшеровъ (officiers de sante), 
причемъ поагЬдше могутъ заниматься практикою лишь въ 
пределахъ того департамента, где сдали экзаменъ и не имгЬютъ 
права производить трудныхъ хирургическихъ операцш.
Въ Гермаши для зан я™  врачебной практикой необхо­
димо выдержать экзаменъ и получить аппробацш; только 
татя лица признаются государствомъ врачами и могутъ быть 
призваны къ выполненш оффищальныхъ функцш. Вместе 
съ темъ и другимъ лицамъ не воспрещается врачебная прак­
тика, но имъ не можетъ быть поручаемо государствомъ или 
общиною исправлеше оффищальной должности по врачебной 
части; кром^ того, во избежаше обмана, лишь дипломиро­
ванные врачи могутъ титуловать себя „докторами" ').
Русское действующее законодательство держится cirfc- 
дующихъ требованш. Никто какъ изъ русскихъ подданныхъ, 
такъ и иностранцевъ, не имеющихъ диплома или свидетель­
ства отъ университетовъ или военно-медицинской академш, 
не имеетъ права заниматься никакою отраслью врачебной 
или ветеринарной практики въ Россш (Уставъ врачебный, 
ст. 93). Медицинскому совету предоставляется право разсма- 
тривать, какимъ изъ пр!езжихъ въ Pocciio иностранныхъ 
врачей можно дозволить свободную практику и на какомъ 
основанш. Некоторымъ — не иначе какъ после обыкновен- 
наго испыташя и получешя всл ед сте  этого ученой степени; 
другимъ более известнымъ — после словеснаго лишь испы­
ташя (colloquium) въ медицинскомъ совете; наконецъ темъ, 
которые прюбрели себе имя въ ученомъ Mipe, или занимали 
профессорсшя каеедры въ другихъ государствахъ — безъ вся- 
кихъ испытанш, по одному заключен1ю медицинскаго совета 
утвержденному Министромъ Внутреннихъ Делъ (Ibidem, ст. 94).
I) Stengel. Wörterbuch des deutschen Verwaltungsrechts. Erster 
Band. Freiburg. 1890, S. 88—89.
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Для установлешя надлежащая порядка въ производстве 
врачебной практики и въ отврагцеше вреда, происходящая 
отъ врачевашя людьми несведущими и не признанными въ 
Россш въ медицинскомъ званш, составляется и издается еже­
годно медицинскимъ департаментомъ общш списокъ или ка­
лендарь, въ которомъ помещаются все врачи, какъ состояние 
на службе, такъ и вольнопрактикуюшде. Списокъ этотъ раз- 
сылается по аптекамъ, обязаннымъ отпускать лекарства по 
рецептамъ врачей, лишь занесенныхъ въ списокъ.
Запрещается не имеющимъ звашя доктора или лекаря, 
или особаго дозволешя начальства, постоянно заниматься 
лечешемъ какихъ-либо болезней и въ особенности за денеж­
ную плату, или для иныхъ собственныхъ выгодъ. Но это 
запрещеше не относится къ темъ, которые по необходимости 
или человеколюб1ю безвозмездно помогаютъ больнымъ своими 
советами и иными средствами лечешя.
Но обставляя право врачебной практики известными 
гарантиями, государство требуетъ отъ врачей и выполнешя 
известныхъ обязанностей. Каждый врачъ, не оставившш 
практики, долженъ подъ страхомъ наказашя являться къ 
больному по его приглашенш и оказывать помощь безде­
нежно или за плату. Особенно подробно законъ говорить 
объ обязанностяхъ акушера и повивальной бабки въ отно- 
шенш роженицы (Ibidem, ст. 1 17 —131).
Люди совершенно бедные, приходяшде къ врачамъ, пору­
чаются ихъ человеколюбто и безвозмездному noco6ito. Вра­
чамъ, получающимъ отъ правительства жалованье, запре­
щается за труды свои требовать платы отъ неимущихъ боль- 
ныхъ, находящихся въ порученныхъ ихъ надзору части города, 
уезде или ведомстве.
При леченш малоимущихъ людей врачи обязаны руко­
водствоваться таксою, представляющеюся вполне устаревшею 
для настоящаго времени; такъ напр., докторъ за посещеше 
въ городе получаетъ 30 коп., лекарь — 15 коп.; за крово- 
пускаше полагается 7 7 2 коп., за выдернут1е зуба — 15 коп., 
за промывательное — 7 7 2 коп. и т. п.
За производство операцш определенной платы не ука­
зано, но, при добровольномъ по этому поводу соглашенш, за­
конъ рекомендуетъ довольствоваться скромнымъ вознагра- 
ждешемъ (Ibidem, ст. 149).
Въ Россш о распределенш врачей заботится какъ пра­
152
вительство, такъ и земство. По распоряжению правитель- 
ства въ столицахъ, губернскихъ, у^здныхъ городахъ состоять 
штатные врачебные чины. Въ столицахъ и губернскихъ горо­
дахъ кроме медицинскихъ членовъ, входящихъ въ составъ 
врачебныхъ отделенш, состоитъ определенное число врачей 
при полицейскомъ управленш. Въ каждомъ уезде полагается 
уездный врачъ, въ каждомъ губернскомъ городе — старшая 
повивальная бабка и несколько младшихъповивальныхъ бабокъ 
(Уставъ врачебный, ст. 108).
§ 32. Аптеки.
Правительство регулируетъ аптечное дело для того, что­
бы населеше было снабжено хорошими лекарственными сред­
ствами и ограждено отъ злоупотребленш.
Западно-европейская практика шла въ этомъ вопросе 
неодинаковымъ путемъ, Въ однехъ странахъ аптечное дело 
вручалось спещалистамъ, выдержавшимъ установленный экза- 
менъ; въ другихъ — аптека разсматривалась какъ обыкно­
венное промышленное заведете и подчинялась общимъ поста- 
новлешямъ промышленная устава; самое отправлете аптеч­
н а я  промысла ставилось въ услов1я торговой конкурренцш 
со всеми ея хорошими и дурными сторонами.
Въ Англш аптекарскш промыселъ свободенъ.
Во Франщи для открьтя аптеки необходимо обладать 
известнымъ образовательнымъ цензомъ и получить прави­
тельственное разрешеше.
Въ Германш къ аптечному промыслу применяется кон- 
цессюнная система, предполагающая наличность многихъусло- 
вш. Прежде всего необходимо сдать государственный экза- 
менъ и получить аппробащю (титулъ аптекаря). Затемъ для 
действительная отправлешя промысла надо, или прюбрести 
реальное право 'на аптеку, или получить полицейскую кон- 
цессш, каковая дается по соображенш числа существующихъ 
аптекъ, чтобы предложете услугъ не превышало спроса на 
нихъ 1). Въ настоящее время раздаются протестуюпце голоса 
противъ концессюнной системы. Указываютъ совершенно 
справедливо, что такой порядокъ вещей искусственно возвы-
I) Stengel. Wörterbuch des deutschen Verwaltungsrechts I Band. 
Freiburg. 1890, S. 58 -59.
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шаетъ цены на лекарственныя средства; далее, концесая 
создаетъ несправедливую привилепю въ пользу лица, полу- 
чившаго концессш, и наконецъ, предположеше большей добро­
совестности услугъ концессированныхъ аптекъ не всегда 
оправдывается на деле; нередко, наоборотъ, аптекаря злоу- 
потребляютъ своимъ монопольнымъ положешемъ, не опасаясь 
конкурренцш.
Защитники свободы отправлешя аптечнаго промысла 
указываютъ на то, что правильное ведеше аптечнаго промысла 
можетъ быть обезпечено усиленнымъ контролемъ и устано- 
влешемъ строгой кары за злоупотреблешя. Поэтому аптека- 
рямъ следуетъ воспретить занят1е врачебной практикою, ибо 
это вводило бы ихъ въ соблазнъ прописывать доропя, редко 
спрашибаемыя лекарства. Въ интересахъ публики государ­
ство устанавливаетъ, кашя вещества и въ какомъ количестве 
долженъ иметь каждый аптекарь; въ противномъ случае апте­
каря запасались-бы преимущественно лекарствами, на кото­
рыя есть большой спросъ, а недержали-бы трудно сохраняемые 
и мало ходюе медикаменты.
Въ Россш аптеки появились съ X V I ст о л е ™  и соста­
вляли первоначально казенную монополш; вольныя аптеки 
начали учреждаться лишь съ конца XVIII в., съ какого вре­
мени начинается и законодательная регламентащя аптечнаго 
промысла.
По действующему врачебному уставу (ст. 519—579) ап­
теки могутъ учреждаться съ разрешешя губернатора на осно- 
ванш заключешя губернскаго врачебнаго управлешя, давае- 
маго по соображенш действительной надобности въ учрежде- 
нш новой аптеки, по местнымъ обстоятельствамъ, народона- 
селешю и числу находящихся въ томъ городе аптекъ. Кроме 
того отъ прочихъ содержателей аптекъ представляются пись­
менные отзывы на счетъ того, можетъ-ли быть допущено 
открьте новой аптеки, безъ ущерба для деятельности уже 
существующихъ аптекъ. Далее, желаюшдй открыть аптеку 
долженъ прюбрести зваше аптекаря или провизора и иметь 
не менее 25 летъ отъ родз  ̂ Законъ устанавливаетъ подроб- 
ныя правила относительно устройства аптекъ, отпуска медика- 
ментовъ, аптекарской таксы и т. п.
Для открьтя сельскихъ аптекъ сделаны некоторыя 
облегчешя. Содержать такую аптеку можетъ и аптекарскш 
помощникъ; сельсшя аптеки обязаны иметь лекарственныя
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средства но сокращенному каталогу, устройство лабораторш 
для приготовлешя составныхъ веществъ при нихъ не обяза­
тельно. Сельсшя аптеки открываются не ближе 7 верстъ отъ 
существующихъ вольныхъ (нормальныхъ) аптекъ и другъ 
отъ друга, съ разр^шетя губернатора. Наблюдете за выпол- 
нетемъ всехъ предписанш врачебнаго устава возложено на 
врачебныя отделешя губернскихъ правленш, а высшш над- 
зоръ предоставленъ медицинскому департаменту.
За последнее время аптечная монопол1я начала вызывать 
усиленныя нарекатя, стали не безъ основатя указывать, что 
существующая аптечная монопо;пя затрудняетъ оказате фарма­
цевтической помощи сельскому населетю и крайне тормозитъ 
деятельность земствъ и городовъ въ деле организацш меди- 
цинскихъ услугъ.
Противники аптечной концессш указываютъ на тотъ 
ненормальный фактъ, что выдержавшш экзаменъ на провизора 
не им^етъ права открыть аптеку, т. е. заняться своимъ деломъ.
За существующая аптеки плотятъ огромныя деньги, на 
которыя надо выручить процентъ; поэтому-то всеми спосо­
бами происходить выжимате денегъ изъ кармана больнаго 
обывателя. Пресловутая-же аккуратность аптекарскихъ услугъ 
не есть вовсе непременное следсгае монополш, а обусло­
вливается надлежащимъ медицинскимъ надзоромъ; где его 
нетъ, тамъ возможны злоупотреблетя.
§ 33. Минеральныя воды.
Особый видъ лечебныхъ средствъ представляютъ собою 
минеральныя воды.
Первыя достоверныя сведетя о Кавказскихъ минераль- 
ныхъ водахъ относятся къ царствованда Петра I, который 
послалъ на Кавказъ своего лейбъ-медика Шобера для изсле- 
довашя целебныхъ водныхъ источниковъ.
Но тонерами признатя за Кавказскими водами ихъ те­
рапевтическая значетя и даже создателями первыхъ бальнео- 
терапевтическихъ приспособлены явились солдаты 16-го егер- 
скаго полка, которые купались въ теплыхъ водахъ Горячей 
горы, сперва заменяя ими баню, а затемъ и съ лечебною целью.
Слава о Кавказскихъ водахъ на чалабыстро распростра­
няться съ 1793 года, когда Пятигорскую группу посетилъ 
известный ученый Палласъ.
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Въ 17*98 году, для константировашя значешя Кав- 
казскихъ минеральныхъ водъ, медицинская коллепя отпра­
вила на Кавказъ для изследовашя штабъ-лекаря Левенецъ 
и аптекаря Кернера, которые и донесли о полезныхъ для 
врачебнаго ;гкла свойствахъ водъ. Этимъ было оффищально 
признано за Кавказскими минеральными водами ихъ обще­
ственное значеше. Съ этихъ-же поръ начинаются и м^ро- 
пр!ят1я правительства по организацш управлешя Кавказскими 
водами и ихъ благоустройству.
Въ 1885 году изданы обшдя правила объ охран^ мине­
ральныхъ источниковъ. Естественные источники могутъ быть 
объявлены имеющими общественное значеше: i) если, по 
заключешю медицинскаго совета, они имеютъ важное ле­
чебное значеше по своему составу и целебнымъ свойствамъ, 
а также по устроеннымъ приспособлешямъ для больныхъ;
2) если по заключешю горнаго совета имеютъ постоянно 
обезпеченный притокъ воды въ достаточномъ количестве.
Для такихъ источниковъ устанавливаются округа ох­
раны ; въ немъ запрещаются буровыя и подземныя работы 
для увеличешя притока воды и иного ея распределешя, безъ 
разрешешя горнаго начальства. Въ интересахъ правильной 
эксплоатацш минеральныхъ источниковъ могутъ быть за­
крываемы фабрики, колодцы, снесены здашя, запрещена рубка 
леса, причемъ собственники вознаграждаются какъ при экс- 
nponpiauiu, по Высочайшимъ указамъ.
Практикуются две системы эксплоатацш водъ: i) заве- 
дываше ими правигельствомъ при посредстве особыхъ ди- 
ректоровъ, или коммисаровъ или 2) отдача водъ въ арендное 
содержаше компан1ямъ, причемъ правительство сохраняетъ 
за собою право надзора. Последняя система применяется, 
напр., къ Друскеникскимъ минеральнымъ водамъ, состоящимъ 
въ заведыBanin акщонернаго общества, которое обязуется 
сохранить за заведешемъ этихъ водъ его врачебное назна- 
4eHie (Уставъ врачебный, ст. 344).
§ 34. Больницы.
Больницы въ Россш первоначально возникли на благо­
творительной почве, монастырское духовенство устраивало 
больницы на доброхотныя гюжертвовашя м1рянъ. Впослед- 
cTßie больничное дело обратило на себя внимаше прави­
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тельства, и съ царскаго перюда начинаются заботы о распро­
странены больницъ по большимъ центрамъ ; но осуществлеше 
правительственныхъ предположены было выполнено лишь 
при Петре I, построившемъ въ 1706 г. на Я узе госпиталь 
съ медицинскою при немъ школою, отданный въ вед ете  
духовенства. Вместе съ темъ Петръ возложилъ на горо­
довые магистраты обязанность устраивать въ городахъ госпи­
тали для увечныхъ, сирыхъ и убогихъ. Но устроеше 
больницъ шло крайне медленно, всл ^ д сте  недостатка въ 
личныхъ и матер1альныхъ средствахъ.
Екатерина II возложила на приказы общественная при- 
зр^шя обязанность учреждать больницы.
Въ настоящее время существуютъ казенныя, обществен- 
ныя и частныя больницы.
Большая часть больницъ находится въ в^деши город- 
скихъ и земскихъ учреждены; лишь некоторые спещальные 
типы больницъ (наир, для душевно-больныхъ), какъ слишкомъ 
дорого CToioiuie, содержатся на правительственные средства 
и устраиваются въ большихъ центрахъ, обслуживая гро­
мадные районы. Но и въ этомъ отношенш за последнее 
время деятельность земствъ является восполняющею; неко- 




§ 35. Задачи строительной полицш.
Здоровыя, св^тлыя, просторныя, безопасныя и притомъ 
недоропя помещешя — вотъ тотъ идеалъ квартирнаго во­
проса, къ которому стремятся все наиболее культурныя 
страны. Едва-ли приходится говорить въ настоящее время 
объ огромномъ вл1яши благоустроенныхъ жилищъ на физи­
ческое и моральное здоровье населешя; даже наиболее 
консервативно настроенные умы признаютъ весь ужасъ со- 
временныхъ квартирныхъ условш для громадной массы тру- 
дящагося люда. Темъ не менее квартирный вопросъ про- 
должаетъ выступать темнымъ пятномъ на общемъ фоне со- 
щальнаго прогресса, настоятельно требуя повсеместно 
скорейшаго удовлетворительнаго его разр^шетя.
Строительною полищею (Baupolizei) и называется сово­
купность м^ръ, которыя им^ютъ цёлью обезпечить прочность 
и красоту зданш, охранить ихъ отъ пожаровъ, сделать ихъ 
здоровыми, распределить ихъ по определенному внешнему 
плану, облегчающему сношешя, устранить возможный вредъ 
отъ промышленныхъ зданш и согласовать интересы соседей- 
домовладельцевъ.*)
Необходимость строительной полицш вызывается невоз-
i) Проф. И. Т. Тарасовъ. Очеркъ науки полицейскаго права. 
Москва. 1897, стр. 281.
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Можностью для частныхъ лицъ предупредить опасности, про- 
истекаюшдя отъ неправильно выведенныхъ построекъ. Такая 
невозможность является прежде всего по отношешю къ об- 
щественнымъ здашямъ, наблюдете за постройкою иохранеше 
которыхъ не подъ силу частнымъ лицамъ.
Первоначально старались предупредить опасности, мо- 
гушдя произойти отъ падешя здашя; зат^Ьмъ къ этому при­
соединилось наблюдете за принят1емъ меръ предосторож­
ности противъ пожара и наконецъ въ последнее время стали 
обращать внимаше на то, чтобы постройки удовлетворяли 
элементарнымъ гипеническимъ услов1ямъ.
§ 36. Органы строительной полицш.
Въ Россш изстари вызывались изъ за-границы архитек­
торы для возведешя общественныхъ зданш, церквей, двор- 
цовъ и т. п. Сохранилось извест1е, что существовалъ даже 
особый „Каменный приказъ“ , но ближайипя его функцш не- 
выяснены.
Петръ I учредилъ должность генералъ-архитектора, из- 
далъ правила о возведены въ городахъ построекъ и наблю­
дете за выполнетемъ оныхъ возложилъ въ С.-Петербург^ 
и Москве на полицшмейстерсмя канцелярш, при которыхъ 
состояли особые архитекторы для наблюдешя за городовыми 
работами. Адмиралтействъ-Коллегы поручено было строен1е 
портовъ, гаваней и принадлежащихъ къ нимъ здашй.
При Анне 1оанновне возникаетъ „коммисая о строены“ , 
поставленная подъ вед ете  Кабинета, и получившая инструк- 
шю — создать для всехъ строены Петербурга, казенныхъ и 
частныхъ, планы, при составлены коихъ принять во внимаше 
предупреждеше опасностей отъ огня. Вместе съ темъ эта 
коммисая должна была начертать инструкцда для органовъ 
исполнительной полицш относительно наблюдешя за выпол­
нетемъ правилъ о постройкахъ.
При Екатерине II было предположено учредить цент­
ральную коммисст и каменный приказъ для заведыватя 
строительною частью всехъ городовъ, но затемъ по учреж- 
денш о губертяхъ строешя казенныя и общественныя ука­
зано ведать Казеннымъ Палатамъ.
При Александре i  восполненъ былъ главный недо- 
статокъ — отсутств1е подготовленныхъ спещалистовъ-тех-
№
й й к о ё ъ  — учреждешемъ Института путей сообщешя й  
Инженернаго училища; дело строительной полищи возложено 
было на Министерство Полищи, а съ 18 13  года передано въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ, при которомъ учрежденъ 
С т р о и т е л ь н ы й  К о м и т е т ъ  съ подчиненными ему строи­
тельными экспедищями въ городахъ. Этотъ Строительный 
Комитетъ действовалъ до 1832 года, когда вся строительная 
часть гражданскаго ведомства передана была въ „Главное 
Управлеше путей сообщешя и публичныхъ здашй"; Комитету 
были подв^домствены губернсшя и у^здныя строительныя и 
дорожныя коммисс1и.
Въ 1865 году произошла реорганизащя учреждены строи­
тельной полицш, учрежденъ былъ „Техническо— строитель­
ный Комитетъ" при Министерстве Внутреннихъ Делъ, строи­
тельныя и дорожныя коммиссш закрыты, а вместо нихъ въ 
состав^ губернскихъ правленш учреждены „строительныя 
отделешя“ , состояния изъ инженера, архитектора и н^сколь- 
кихъ техниковъ. Строительныя отделешя въ ткхъ городахъ, 
где не было введено городовое положеше 1870 года заведуютъ 
строительною частью какъ казенныхъ,. такъ и частныхъ 
зданш; въ городахъ-же, въ которыхъ введено гЬродовое по- 
ложеше, строительныя отделешя имеютъ надъ общественными 
и частными постройками только общш техническш надзоръ; 
утверждеше-же плановъ и фасадовъ частныхъ домовъ, вы­
дача разрешены на перестройки и наблюдеше за правильнымъ 
исполнешемъ построекъ принадлежитъ городской управе. 
При этомъ городская дума уполномочена издавать обяза- 
тельныя постановлешя объ устройстве и поправкахъ, содер­
жант кровель, печей, дымовыхъ трубъ, о порядке содер- 
жашя въ санитарномъ отношенш фабричныхъ заведенш, бань 
и боень.
Правила о постройкахъ въ селешяхъ определяются 
местными постановлешями земскихъ собранш, которыя однако 
ни въ чемъ не должны противоречить действующимъ законамъ.
§ 37. Здатя казенныя и частныя, городсшя и сельсвдя.
Въ Строительномъ уставе (Т. XII ч. I, издаше 1900 года) 
въ разделахъ И-V помещены правила о постройке зданш 
казенныхъ, общественныхъ, въ особенности церквей, торго- 
выхъ и промышленныхъ заведешй.
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Всякаго рода постройки производятся не иначе, какъ 
подъ наблюдешемъ архитекторовъ или лицъ, получившихъ 
установленный свидетельства отъ техническо-.строительнаго 
комитета (Уставъ строительный, ст. 35).
К а з е н н ы  я и о б щ е с т в е н н ы  я з д а н i я.
Изъ общественныхъ и казенныхъ здашй Строительный 
уставъ даетъ определешя относительно постройки тюремъ, 
карантинныхъ зданш, православныхъ церквей, молитвенныхъ 
домовъ раскольниковъ, христнскихъ церквей иностранныхъ 
исповеданш, мечетей, синагогъ.
При построенш православныхъ церквей предписано 
представлять планы и фасады, кроме органовъ строительной 
полицш, на предварительное разсмотреше духовныхъ властей. 
Епарх1альными арх1ереями разрешается постройка и ремонтъ 
церквей въ городахъ и церковныхъ сооруженш въ монасты- 
ряхъ. Разрешеше Св. Синода испрашивается при постройке 
или перестройке: i) церквей въ столицахъ, 2) церквей древ- 
нихъ, или замечательныхъ по зодчеству, или историческимъ 
воспоминашямъ; 3) церквей, на ремонтъ коихъ испраши­
ваются суммы изъ Св. Синода (Строительный уставъ, ст. 91).
Фасады церквей и молитвенныхъ домовъ въ С.-Петер­
бурге представляются Министромъ Внутреннихъ Делъ на 
благоусмотреше Государя (Ibidem, ст. 94).
Устроеше домовыхъ церквей разрешается епарх1альными 
арх!ереями, а въ столицахъ — Св. Синодомъ.
При построенш церквей иностранныхъ христнскихъ 
исповеданш, равно какъ синагогъ и мечетей, требуется пред­
варительное разрешеше департамента духовныхъ делъ ино­
странныхъ исповеданш.
Ч а с т и  ы я г о р о д с к ! я  п о с т р о й к и .
Въ городахъ все частныя постройки должны сообра­
зоваться съ общимъ утвержденнымъ планомъ города, причемъ 
каждое частное здаше можетъ быть воздвигнуто не иначе, 
какъ по предварительномъ разрешенш городской управы, 
которая разсматривая планъ и фасадъ частнаго здашя, даетъ 
разрешеше только въ томъ случае, если предполагаемое 
здаше удовлетворяетъ всемъ требовашямъ строительнаго 
устава. Въ ряде статей (192-206) даются особыя указашя 
для возведешя городскихъ построекъ. Напр., каменныя 
здашя длиною более 12  саженъ должны на капитальныхъ 
стенахъ иметь брандмауеры; внутри дворовъ каменныя здашя
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располагать одно отъ другого не ближе 2 саженъ, снаружи 
каменныхъ домовъ не делать деревянныхъ пристроекъ. 
Деревянный постройки дозволяются въ виде исключешя, съ 
особыми ограничительными услов1ями. Деревянные дома 
должны быть располагаемы съ соблюдешемъ 4-хъ саженнаго 
разрыва отъ левой границы двора и 2-хъ саженнаго разрыва 
отъ задней границы. Жилыя и нежилыя деревянныя по­
стройки должны быть длиною не более 12 саженъ.
Торговыя бани въ городахъ надлежитъ строить близъ 
воды и въ удобныхъ м^стахъ, чтобы городскимъ постройкамъ 
не было отъ нихъ опасности.
Ради обезпечешя гипеническихъ условш и предупре­
ждешя опасностей для жизни и здоровья, Строительный уставъ 
преподаетъ рядъ обязательныхъ правилъ относительно огра- 
ждешя балконовъ перилами, просушки и оштукатуривашя 
стЬнъ; устанавливаетъ нормальную высоту возводимыхъ 
зданш (не выше ширины улицы), высоту комнатъ, говоритъ о 
фундаментахъ, мансардныхъ помещешяхъ, пристройкахъ и т. п.
С е л ь с к  1я п о с т р о й к и .
Для зданш сельскихъ Строительный уставъ указываетъ 
иметь въ виду правильность расположения селешя, устроеше 
въ немъ улицъ и площади, а для предупреждешя опасности 
отъ огня располагать дома гнездами (отъ 2—8 дворовъ); 
точно указана также ширина проулковъ, которая должна 
быть оставлена между гнездами (6 саженъ), равно какъ самая 
планировка всехъ зданш вообще.
Бани, кузницы, сушильни для фруктовъ должны строиться 
поближе къ воде, на берегахъ р^къ, овраговъ, близъ колод- 
цевъ и т. п.
Планы на устройство селенш составляются уездными 
земскими управами, по соглашешю съ местными земскими 
начальниками.
Общш надзоръ за соблюдешемъ правилъ Строитель­
н а я  устава возлагается на городсшя и земсюя учреждешя 
по принадлежности и на органовъ общей полицш. По­
следняя въ особенности наблюдаетъ, чтобы здашя, пред- 
ставляюшдя опасность для жизни и здоровья были попра­
влены или уничтожены, причемъ полищя управомочена сама 
принимать необходимыя меры къ устранешю обнаружен­
н а я  упущешя, если самъ владелецъ не исполнить обращен- 
ныхъ къ нему требованш.
И
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Ныне действующш Строительный уставъ (изд. 1900 г.) 
отличается сравнительною краткостью, въ немъ всего 242 
статьи, тогда какъ въ прежнемъ (изд. 1857 г.) было 532. 
Все наиболее спешальные вопросы, какъ касаюшдеся чисто 
технической стороны дела, опущены, чтобы не заключать 
строительное дело въ неподвижныя рамки, а дать возмож­
ность развиваться ему сообразно все возрастающимъ успе- 
хамъ строительная искусства.
Глава X.
М£ры опезпечешя народнаго продо- 
вольетв1я.
§ 38. Вопросъ о народномъ продовольствш на Запад^.
Съ разв1темъ сельско-хозяйственной культуры р^Ьзмя 
колебашя въ урожайности земледельческихъ продуктовъ 
уменьшаются,, но т^мъ не мен^е частные неурожаи случаются 
,въ отд^льныхъ м^стностяхъ. Къ числу важнейшихъ обя­
занностей государства и необходимо отнести вопросъ о 
средствахъ прокормлешя населешя въ таюе тяжюе для него 
перюды.
Неурожай или даже плохой сборъ хл^бовъ вследств1е 
засухи, дождей, хл^бныхъ болезней и т. п. является обык­
новенно ближайшею причиною дороговизны. Вл1яше вздо- 
рожашя предметовъ первой необходимости ощущается въ 
физическомъ, экономическому нравственномъ и государствен- 
номъ отношешяхъ. Болезни, падете заработной платы, 
развратъ и раздражеше противъ имущихъ, наконецъ воз­
можность открытая возмущешя и насильственная добывашя 
средствъ пpoпитaнiя — вотъ обычные спутники дороговизны, 
противъ которыхъ государство должно энергично бороться.
Меры, направлмемыя къ опезпечент народнаго продо- 
вольств!я, им^ютъ свою HCTopiio. Первоначально исходили 
изъ того лож ная предположешя, что дороговизна поро­
ждается единственно интересами торговли хл^бомъ и промыш­
ленности. Въ этотъ перюдъ, всл ^ д сте  отсутств!я развит1я
11*
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хлебной торговли и правильно организованныхъ путей со­
общешя, источникомъ удовлетворешя потребности въ хлебе 
являлось исключительно собственное производство. Уродился 
хорошо хлебъ — и населеше беззаботно плодится и мно­
жится, хлебъ гшетъ за ненадобностью и неум^шемъ сберечь 
или переработать его; оказался неурожай — настаетъ голодъ 
со всеми его тяжкими последств!ями: вымираютъ семьи, 
даже населешя целой местности, такъ какъ н^тъ подвоза 
хлеба, a coKpameHie потреблешя возможно лишь въ весьма 
ограниченномъ размере. Такая чередующаяся смена изо- 
билiя и голода продолжается до. тЪхъ поръ, пока благодаря 
усовершенствованнымъ средствамъ сообщешя, не завяжутся 
правильныя торговыя сношешя между отдельными местно­
стями, могущими помогать одна другой въ неурожайные годы.
Вследств1е подобнаго положешя вещей,въ теченш среднихъ 
вековъ на первомъ плане практиковалось запрещеше вывоза 
хлеба, такъ какъ такимъ образомъ расчитывали обезпечить 
изобшие хлеба внутри страны и, по возможности, предохра­
нить ее отъ голода. Каждая провинщя представляла изъ 
себя, по крайней мере, относительно хлебной торговли 
замкнутое целое, предоставленное своимъ силамъ, своей 
судьбе, такъ какъ въ случае голода соседшя местности 
отделялись отъ нея словно каменною стеной, запрещешемъ 
вывоза хлеба изъ боязни голодать самимъ. Укоренившшся 
въ народе враждебный взглядъ на хлебныхъ торговцевъ, 
какъ извлекающихъ наживу на счетъ жизни и здоровья 
своихъ ближнихъ, принимался и правительствомъ, и оно 
вооружалось противъ хлеботорговцевъ, издавало разныя 
стеснительныя постановлешя, имевппя въ виду охранеше 
населешя отъ его эксплоататоровъ. Отсюда — таксы на 
хлебъ и все обременительныя правила, которыми опутывались 
продажа и покупка хлеба, запрещеше скупокъ хлеба и вы­
воза его изъ даннаго района.
BarfcflCTBie естественной реакщи противъ такой чрез­
мерной регламентами всего хлебнаго дела, постепенно npi- 
обретаетъ силу сознаше благодетельная вл1яшя свободы 
хлебной торговли. Государственная власть во имя блага 
отдельныхъ местностей, какъ частей одного и того-же по­
литическая ц ел ая , уже стремится къ облегченш перед- 
вижешя хлеба, регулируетъ или устраняетъ внутреншя 
пошлины, улучшаетъ пути сообщешя и, такимъ образомъ,
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постепенно на всемъ пространстве подведомственной терри- 
Topin ослабеваетъ господство местной физической силы.
Мало по малу все стеснительныя для свободнаго раз­
в и т  хлебной торговли меры правительство оказывается 
вынужденнымъ отменить. Учаспе въ международномъ об­
мене различныхъ частей света делаетъ возможнымъ покры­
вать недочеты во внутреннемъ урожае однехъ странъ из- 
быткомъ производства другихъ.
Но со временемъ появляется убеждеше, что свобода 
торговли есть всетаки лишь отрицательная мера; возникаетъ 
потребность въ созданш разумной, обдуманной системы меръ 
для борьбы съ последсгаями неурожая, что приводить уже 
къ положительнымъ мерамъ — обезпечешю населешя хлеб­
ными запасами, денежными капиталами, облегчешемъ сношенш 
при непременномъ предположены теснейшей связи между 
услов1ями хлебной промышленности и всею системою обез- 
печешя народнаго продовольств1я.
Вопросомъ о народномъ продовольствш интересовались 
уже издавна въ литературе.
Первый по времени полицшстъ Деламаръ въ 5-0Й книге 
своего обширнаго трактата (Traite de la police), после подроб­
н а я  обзора положешя продовольственнаго вопроса съ древ- 
нейшихъ временъ, доходить до современныхъ ему француз- 
скихъ неурожаевъ и съ особою обстоятельностью останавли­
вается на голоде 1709года, когда Деламаръ былъ назначенъ пра- 
вительственнымъ коммисаромъ для п ри н ят меръ къ облег- 
чeнiю посетившаго Франщю народнаго бедсгая. Меры эти 
носятъ отпечатокъ чисто полицейскш — борьба со скупщи­
ками, запрещеше вывоза хлеба за-границу, описи хлеба, 
такса зерноваго и печенаго хлеба, ввозъ изъ плодородныхъ 
провинцш въ голодаюшдя чрезъ контроль правительственныхъ 
чиновниковъ, запреть употреблять хлебъ въ друпя отрасли 
хозяйства, напр, на производство пива, водки — вотъ въ 
общемъ те меры, которыя предлагались и проводились Де- 
ламаромъ въ жизнь въ качестве уполномоченная отъ пра­
вительства лица.
Нельзя не указать и на блестяшде д!алоги о торговле 
зерномъ аббата Гал1ани, написанные въ моментъ наиболь­
ш а я  увлечешя Teopieio физюкратовъ. Уже 130 летъ тому 
назадъ Гал1ани старался отрезвить общество отъ односто­
ронняя пристраст къ теорш физюкратовъ вообще и въ
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частности указать на гибельность полной свободы торговли 
хлебомъ для Франщи, страны ввоза хлеба по преимуществу.
У  Зонненфельса въ его Grundsätze der Polizei по тому- 
же вопросу находимъ замечательную мысль, что для борьбы 
съ голодомъ нужно два средства — запасы хлебные и па­
раллельно съ этимъ рацюнальная политика относительно 
торговли хлебомъ. Говоря о запасахъ Зонненфельсъ сове­
ту етъ делать ихъ частиымъ лицамъ подъ надзоромъ властей, 
ибо правительственные запасы обойдутся дороже и поневоле 
должны сосредоточиться въ более крупныхъ центрахъ, что 
можетъ породить искусственную дороговизну, всл ед сте  
затруднены провоза. При мелкихъ запасахъ не произойдетъ 
внезапная возвышены ценъ и хлебъ удобно сохраняется 
отъ порчи.
Кстати здесь упомянуть о мало известной книжке 
Cornelius'a Walford’a, который въ своемъ статистико-эконо- 
мическомъ изследованш: „The famines of the world" (1867 г.), 
старается свести разнообразный причины голодовокъ къ од­
ному общему основанш. Walford различаешь естественныя 
причины голодовокъ — наводнешя, морозы, засухи, различный 
физическы явленш, обшпе вредныхъ насекомыхъ и искусствен- 
ныя — война, недостатки земледельческой культуры, плох!е 
пути сообщены, законодательное вмешательство, употреблете 
зерна въ друпя отрасли производства.
П одводй итоги известныхъ голодовокъ, Walford при­
ходить къ тому заключешю, что голодовки происходйтъ 
скорее отъ человеческихъ ошибокъ и недостатка преду­
смотрительности, чемъ отъ другихъ причинъ, и не суть не­
избежный бедствш, вызываемый непомерно возрастающимъ 
населешемъ. Останавливайсь на мерахъ, направленныхъ къ 
смйгченш бедствш, Walford делаетъ выводъ, что только 
обшдй превентивный меры, какъ-то распространеше образо­
ваны и развит1е средствъ сообщены, могутъ быть признаны 
наиболее действительными средствами.
Народное продовольств!е, какъ особа я отрасль управле- 
ны сохранилась въ настойщее времй только въ Россш.
Современный западно-европейскы государства вместо 
прймаго воздействы правительства развиваютъ рйдъ косвен- 
ныхъ, но более действительныхъ меръ длй предупреждены 
пагубныхъ последствш недостатка въ жизненныхъ продуктахъ. 
Улучшете системъ сельскаго хозййства, при разнообразш
167
посЬвовъ д^лаетъ наступлеше полнаго неурожая менее 
в^роятнымъ и смягчаетъ его губительныя последсгая; улуч- 
uieHie путей сообщешя облегчаетъ доставку продовольсгая 
въ неурожайныя местности; наконецъ обшдй подъемъ бла- 
госостояшя населешя увеличиваете его покупную способ­
ность и уменьшаетъ интенсивность бедств1я, вызываемая 
дороговизною.
§ 39. Продовольственное д'Ьло въ Россш.
Истор1я продовольственная дела нашей страны пред- 
ставляетъ крайне разнообразную практику.
Первый по летописи голодъ отъ неурожая былъ у  насъ 
въ 1024 г. въ Суздальской области; летописецъ разсказы- 
ваетъ, что волхвы возбуждали народъ къ убшству старыхъ 
женщинъ и „чади" (челяди), но Ярославъ, наказавъ волхвовъ, 
напомнилъ народу путь ,,къ Болгарамъ", и тако „ожиша".
Изъ дальнейшихъ указанш опыта можно видеть, что 
Росая постоянно прибегала къ заказанному средству вплоть 
до XVIII в. съ тою только разницею, что въ позднейция 
времена въ Русь ввозятъ хлебъ, за которымъ первоначально 
pyccKie ездили сами. Следя за HCTopieio голодовокъ въ 
Россш, можно указать на следуюиця меры, принимавиляся 
для облегчешя бедствш: молитвы, улучшеше и разведеше 
разныхъ сортовъ хлеба, торговля хлебная и запасы, сначала 
частные — въ амбарахъ торгую щ ая класса, въ житницахъ мо­
настырей, городовъ, а затемъ и царсше запасы. TaKie города, 
какъ Псковъ, Новгородъ, ведине торговлю съ Европой, не разъ 
спасали Pocciio во времена дороговизны, особенно первый, 
получившш даже назваше „житницы Россш“ . Точно также 
входитъ постепенно въ народное сознаше и польза хлебныхъ 
запасовъ, такъ какъ подъ 1422 годомъ таковые уже упоми­
наются въ Новгороде, Пскове и другихъ городахъ.
Правительство ревностно заботилось объ обезпеченш 
народная продовольств!я; такъ на основанш ответовъ, по- 
лученныхъ отъ гостей и торговыхъ людей гостиной и су­
конной сотни, сотскихъ и старшинъ черныхъ сотенъ и 
слободъ вышелъ указъ 1660 года октября 15, коимъ предпи­
сывалось: i) чтобы крестьяне сами возили хлебъ и все 
съестное къ Москве, и чтобы купцы не скупали хлеба 
по деревнямъ для отвоза; 2) чтобы крестьяне весь запасъ
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свой, за исключешемъ необходимая, обмолачивали и выво­
зили на рынокъ.
Начиная съ этого указа, замечаются серьезныя м^ро- 
пр1ят1я для обезпечешя населешя хл^бомъ на случай не­
дорода. Все меры эти для удобства обозрешя разделимъ 
на 4 перюда.
Первый перюдъ съ 1660—1761 годъ — время строгой 
регламентации хлебной торговли.
Вследъ за указомъ 1660 года появился указъ 1661 г., 
предписывавшш продавать хлебъ съ низовья мерною ценою, 
оставляя непомерную прибыль, подъ страхомъ опалы и тор­
говой казни безъ всякой пощады. Для кормлешя служилыхъ 
и всякихъ чиновъ людей указъ предписывалъ: а) чтобы 
митрополиты и власти и дворяне и всякихъ чиновъ люди 
вывозили на рынки для цродажи свои хлебные запасы и 
Ь) чтобы местныя начальства собирали на счетъ казны хлебъ 
въ житницы, продавали-бы его по указной цене, а беднымъ 
давали-бы въ долгъ. Въ 1681 и 1693 гг- появились запреты 
скупать хлебъ кулакамъ и назначенъ базарный часъ для 
общей покупки, после котораго могли появляться и скупщики.
Еще решительнее действовалъ Петръ I. Во время го­
лода 1723 года онъ запретилъ вывозъ хлеба за-границу, а 
ввозъ сделалъ безпошлиннымъ. Когда-же и этой меры ока­
залось недостаточно, то Петръ велелъ сделать „менажъ“ — 
описать у зажиточныхъ людей лишнш хлебъ, и вычисливъ 
имъ самимъ необходимое, остальное раздать неимущимъ въ 
займы и „они-бы отдали въ урожайные годы“ . Кроме того 
по указу 1723 г. при конторе Камеръ-Коллепи установленъ 
былъ особый чинъ, который обязанъ былъ делать Конторе пред- 
ставлешя о наилучшихъ способахъ довольствовашя народа 
во время неурожая.
Вследъ за симъ указомъ того-же года предписано было 
начальникамъ ближнихъ губернш еженедельно, а дальнихъ — 
ежемесячно рапортовать въ Камеръ-Коллепю объ урожае 
и ценахъ на хлебъ въ Россш и на заграничныхъ рынкахъ.
Въ указе 20 Января 1724 года Петръ I впервые выра- 
зилъ мысль о необходимости при н ят предупредительныхъ 
меръ: именно, повелено учредить казенные хлебные магазины 
по городамъ, для противодейств1я искусственной дороговизне; 
положено завести склады въ С.-Петербурге, Риге, по Днепру, 
Дону, Десне, въ Смоленске и Астрахани. Темъ-же указомъ
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учреждена при Камеръ-Коллегш „Экономш генеральная“ , 
какъ cpeÄ0T04ie, куда должны стекаться все сведешя о со­
стоянш средствъ для народнаго продовольегая. „Учинить, 
говорится въ указе, экономш генеральная, которая долж­
ность первая надъ хлебомъ, чтобы везде запасный былъ, 
дабы въ неурожайные годы народъ голода не терпелъ, cifo 
должность взять изъ иностранныхъ уставовъ и къ тому свое 
прибавить и предложить."
Указомъ 30 Апреля 1737 года повелено было рапорты 
по продовольственному вопросу ежемесячно доставлять въ 
Кабинетъ Министровъ.
Не смотря на целый рядъ меръ, принятыхъ правитель- 
ствомъ къ устранешю тяжкихъ последствш неурожая, голода 
иногда посещали русскую землю, и въ ташя критичесшя 
минуты за лучшее признавалось прибегать къ описи хлеба, 
что и произведено было въ 1734, 1750 и 1754 гг.
Второй перюдъ — съ 1761 г. по 1861 г. — характери­
зуется постепеннымъ переходомъ правительства къ свободной 
хлебной торговле и промышленности вообще. Этотъ перюдъ 
открывается указомъ Петра II (1761 г.), въ которомъ тор­
жественно объявляется, что никогда описей хлеба у поме- 
щиковъ не будетъ, и что хлебный торгъ свободенъ и дозво­
ляется отъ всехъ портовъ.
Въ следующемъ, 1762 году Екатерина II учреждаетъ 
хлебные магазины по всемъ городамъ для того, чтобы, по 
словамъ императрицы, „цена хлеба всегда въ моихъ рукахъ 
была." Въ селахъ-же магазины должны быть по расчету 
одного запаснаго склада на 50 дворовъ. Для городовъ-же 
хлебъ долженъ покупаться. Магазины эти, какъ видно изъ 
указа 1784 г., находились въ веденш казенныхъ палатъ, 
комендантовъ и исправниковъ, но въ 1799 г. при Павле I 
переданы въ ве д е те  губернаторовъ, съ подтверждешемъ не­
обходимости завести запасные хлебные магазины по всей 
Имперш въ селешяхъ казенныхъ и владельческихъ.
Полная свобода торговли хлебомъ подтверждена поло- 
жешемъ Комитета Министровъ въ 1818 году.
Указомъ 14 Апреля 1822 года былъ созданъ строй продо­
вольственная дела, коимъ изменена система продовольегая.
По губертямъ учреждены были коммиссш продоволь- 
с т я ,  на обязанности коихъ лежало установлеше хлеб- 
ныхъ запасовъ, или денежныхъ капиталовъ, смотря по
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производству губернш, путей сообщешя и т. п. Однако 
вскоре оказались недостатки такого порядка: дроблен- 
ность продовольственная капитала, малые взносы, не­
определенность требовашя составлешя капиталовъ или за- 
пасовъ. Эти погрешности должны были устраниться новымъ 
уставомъ народнаго продовольегая 1834 года. Цель его — 
обезпечить действительное создаше хлебныхъ и денежныхъ 
запасовъ по губершямъ. Для общей администраши делами 
народнаго продовольств1я въ губернскомъ городе устроены 
особые органы — коммиссш продовольстя подъ председа- 
тельствомъ губернатора, изъ губернскаго предводителя дво­
рянства, председателя казенной палаты, управляющая палатою 
государственныхъ имуществъ, губернскаго прокурора, уезд­
н а я  предводителя дворянства и непременная члена отъ 
дворянства на 3 года.
По этому уставу заботы были направлены, главнымъ 
образомъ, на продовольсгае крестьянъ и мещанъ. Но такъ 
какъ крестьяне въ то время были разныхъ наименованш, то 
заведываше ихъ продовольств1емъ оказалось раздроблен- 
нымъ по разнымъ ведомствамъ. Такъ, для обезпечешя про- 
довольегая государственныхъ крестьянъ применялась двоякая 
система: устройство хлебныхъ магазиновъ и образоваше 
продовольственныхъ капиталовъ. Для пополнешя сельскихъ 
магазиновъ съ каждой ревизской души взималось по одной 
четверти озимая хлеба и по полъ четверти яровая. Сборъ 
производился или посредствомъ отсыпки хлеба у отдельныхъ 
хозяевъ, или путемъ общественной запашки. Выдача ссудъ 
производилась: частная по м!рскимъ приговорамъ, съ утвер- 
ждешя окружныхъ начальниковъ, или палаты государственныхъ 
имуществъ. Обиця ссуды выдавались не иначе, какъ съ раз- 
решешя Министра Государственныхъ Имуществъ.
Продовольственные капиталы, для вспомоществовашя 
при неурожаяхъ въ несколькихъ губершяхъ, или при исто- 
щенш магазиновъ составлялись изъ сборовъ съ каждой души 
по 6 коп., а позднее по 3 коп. до техъ поръ, пока не обра­
зовалась общая сумма въ 48 коп. на ревизскую душу. 
Собранныя суммы составляли общш по Имперш продоволь­
ственный капиталъ государственныхъ крестьянъ, состоявшш 
въ заведыванш Министерства Государственныхъ Имуществъ.
У крестьянъ удельныхъ, вместо подушнаго сбора хлеба 
или денегъ, практиковалась общественная запашка полей.
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Обезпечеше продовольегая помещичьихъ крестьянъ 
устроено было на такихъ-же началахъ, какъ и государствен­
ных^ Ближайшее зав^дываше сосредоточивалось въ рукахъ 
м^стныхъ выборныхъ смотрителей изъ крестьянъ, а высшш 
надзоръ былъ порученъ коммисаямъ народнаго продоволь- 
ств!я; въ крайнихъ случаяхъ выдача ссудъ ставилась въ за­
висимость отъ Министерства Внутреннихъ Делъ. Въ рукахъ 
этого-же Министерства находилось зав1>дываше и продоволь- 
ственнымъ капиталомъ, собиравшимся по расчету 48 коп. на 
душу, изъ з-хъ коп^ечныхъ сборовъ.
Въ городахъ съ м^щанъ и съ некоторыхъ крестьянъ 
былъ установленъ только денежный сборъ на составлеше 
продовольственнаго капитала, по 5 коп. съ ревизской души 
въ годъ, въ течете 20 л^тъ, въ томъ расчете, чтобы обра­
зовался одинъ рубль на душу.
Третш перюдъ съ 1861—1900 годъ.
Съ освобождешемъ крестьянъ зав^дываше продоволь­
ственными магазинами было передано въ руки вновь учреж- 
денныхъ сельскихъ старость и волостныхъ старшинъ.
Въ 1864 г. продовольственное дело перешло въ ве­
д е т е  земства, Местные магазины должны были существовать 
въ каждомъ селенш; засыпки следовало производить по 
четверти ржи, или пшеницы и по полъ четверти овса, или 
ячменя.
Сельсшя общества могли, съ разр^шетя уездной земской 
управы, заменять сельстя магазины однимъ волостнымъ.
Первоначально на земскихъ учреждетяхъ лежалъ только 
надзоръ за исполнешемъ всЪхъ установленныхъ въ законе 
правилъ о сельскихъ магазинахъ, такъ что имъ запрещено 
было входить въ непосредственныя распоряжетя по взносу, 
хранетю и расходованш общественныхъ хлебныхъ запасовъ. 
Но вскоре обнаружилось, что сельсшя общества, считая 
запасы своею собственностью, стали раздавать запасный 
хлебъ всемъ участвовавшимъ въ его составлены *).
Въ устранеше этого, въ 1874 г. былъ установленъ сле­
дующей порядокъ выдачи ссудъ: приговоръ сельскаго обще­
ства, засвидетельствованный въ волостномъ правленш, пре-
i) В. Г. Яроцкш. Обезпечеше народнаго продовольств1я въ 
связи съ хлебною промышленностью. С.-Петербургъ. 1892, стр. 17.
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провождался въ уездную управу, которая должна была чрезъ 
уполномоченная произвести подробное дознаше о степени 
нужды и действительно нуждающихся въ ссуде лицъ. После 
этого ссуда могла быть разрешена управою, если за вы­
дачею останется не менее половины запаса; выдача выше 
указанной нормы разрешалась губернскою управою.
Ссуды изъ губернскихъ продовольственныхъ капиталовъ 
разрешаются губернскими земскими собрашями, которыя для 
этой цели ассигнуютъ въ распоряжеше губернскихъ управъ 
необходимыя суммы ; пособ!я могутъ выдаваться или деньгами 
на покупку хлеба, или-же земства по просьбе обществъ мо­
гутъ производить заготовку хлеба хозяйственнымъ способомъ.
Порядокъ и сроки возврата ссудъ изъ общественныхъ 
натуральныхъ запасовъ, или капиталовъ заключаются въ orfe- 
дующемъ: ссуда зачисляется безпроцентнымъ долгомъ на 
техъ лицахъ, коимъ она выдана, но при несостоятельности 
этихъ лицъ ссуды возмещаются съ целаго сельскаго об­
щества, т. е. устанавливается круговая порука. Возвратъ 
ссуды долженъ быть произведенъ, по общему правилу, изъ 
перваго после выдачи урожая; отсрочки допускаются на 
одинъ, или два года. Невозвращенная въ срокъ ссуда зачи­
сляется недоимкою, включается въ окладные листы и взыски­
вается общимъ безспорнымъ порядкомъ, установленнымъ 
для земскихъ сборовъ.
Общш по Имперш продовольственный капиталъ соста­
вляешь спещальныя средства Министерства Внутреннихъ Делъ. 
Пособ1я изъ него выдаются въ крайнихъ случаяхъ, по со- 
вершенномъ истощенш местныхъ средствъ. Ежегодно от­
крывается особый кредитъ изъ этой суммы, изъ каковаго, по 
представлешю губернатора и по предварительному хода­
тайству губернской земской управы, Министръ можетъ от­
пустить на каждую губершю не свыше 50 тысячъ рублей, 
безпроцентно и на срокъ не долее 3 летъ. Высшая-же по 
размеру и сроку возврата ссуда можетъ последовать лишь 
по особому Высочайшему разрешенш, испрашиваемому чрезъ 
Комитетъ Министровъ. Выданная ссуда зачисляется долгомъ 
на губернскихъ земствахъ.
Новое положете о земскихъ учреждетяхъ 12 1юня 
1890 года расширило сравнительно съ прежнимъ компетенщю 
земства по деламъ народнаго продовольств1я. Къ ведешю 
земства отнесено заведываше делами объ обезпеченш на-
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роднаго продовольстя и попечете объ устранены недос­
татка продовольственныхъ средствъ. Вместе съ темъ гу­
бернское земство уполномочено издавать обязательныя по- 
становлешя въ развит1е правилъ устава о народномъ продо- 
вольствш относительно хранешя хлебныхъ запасовъ, содержашя 
магазиновъ и перехода на денежный сборъ.
Продовольственная кампашя 189 1—1892 гг. дала рядъ 
практическихъ указашй на недостатки действующей у насъ 
продовольственной системы. Въ виду этого приступлено 
было къ пересмотру нашего продовольственнаго устава, въ 
целяхъ надлежащаго обезпечешя народнаго продовольств1я 
при неурожаяхъ.
Результатомъ законодательныхъ работъ явились „вре- 
менныя правила 12 1юня 1900 года по обезпечешю продоволь­
ственныхъ потребностей сельскихъ обывателей", откры­
вающая собою 4-ый перюдъ политики продовольственнаго дела.
Эти „временныя правила" введены въ действ1е съ i 
Января 1901 г. Въ силу новаго закона въ 46 губершяхъ ’) (въ 
томъ числе во всехъ земскихъ губершяхъ) заведываше продо- 
вольственнымъ деломъ передано крестьянскимъ учреждешямъ, 
подъ общимъ надзоромъ Министерства Внутреннихъ Делъ.
Согласно 7 ст. закона общее попечете продовольствен­
ныхъ и семенныхъ потребностей сельскихъ обывателей при­
надлежите Министру Внутреннихъ Д елъ (по Земскому отделу).
Местный надзоръ и заведываше деломъ продовольегая 
сельскихъ обывателей на местахъ возлагаются: i) на гене- 
ралъ-губернаторовъ; 2) на губернс^я присутсгая въ составе 
лицъ, приглашенныхъ для разсмотрешя делъ административ­
ных^ причемъ въ губершяхъ земскихъ въ его составъ 
входятъ также и все члены губернской земской управы;
3) на уездные съезды (въ административномъ составе), съ
i) Губернш, въ коихъ введены временный правила: Астрахан­
ская, Бессарабская, Виленская, Витебская, Владинпрская, Вологодская, 
Волынская, Воронежская, Вятская, Гродненская, Екатеринославская, 
Казанская, Калужская, Шевская, Ковенская, Костромская, Курская, 
Минская, Могилевская, Московская, Нижегородская, Новгородская, 
Олонецкая, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Пермская, Подоль­
ская, Полтавская, Псковская, Рязанская, Самарская, С.-Петербургская, 
Саратовская, Симбирская, Смоленская, Ставропольская, Таврическая, 
Тамбовская, Тверская, Тульская, Уфимская, Харьковская, Херсонская, 
Черниговская и Ярославская.
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присоединешемъ въ земскихъ губершяхъ членовъ уездной 
земской управы; 4) на земскихъ начальниковъ; 5) на во- 
лостныя и сельсюя начальства и 6) на попечителей продо- 
вольственныхъ участковъ.
Каждая волость составляетъ продовольственныйучастокъ, 
въ коемъ заведываше продовольственнымъ деломъ въ ка­
честве попечителя возлагается на волостного старшину, если 
учреждеше, зав^дывающее продовольственнымъ деломъ въ 
уезде не будетъ иметь возможности назначить особое для 
сего лицо изъ м^стныхъ землевладельцев^ приходскихъ 
священниковъ, или изъ среды м^стныхъ крестьянъ и другихъ 
лицъ, проживающихъ въ данной местности и заслужи- 
вающихъ довертя.
Продовольственныя средства заключаются: i) въ об­
щественныхъ хлебныхъ запасахъ, хранимыхъ въ запасныхъ ма- 
газинахъ, и 2) въ денежныхъ продовольственныхъ капиталахъ: 
общественныхъ, частныхъ, губернскихъ и общемъ по Имперш.
Каждое сельское общество обязано составить приговоръ 
объ избранш способа обезпечешя по продовольствш и об- 
семененда полей потребностей посредствомъ: либо засыпки 
зерна въ магазины (сборъ на образоваше продовольственныхъ 
запасовъ); либо уплаты денежнаго продовольственнаго сбора; 
либо — частью зерномъ и частью деньгами.
Министру Внутреннихъ Делъ предоставляется объявлять 
местности, къ коимъ доставка хлеба затруднительна и где 
преобладающимъ занят1емъ населешя служитъ хлебопашество, 
подлежащими обезпеченио исключительно посредствомъ за­
сыпки зерна въ общественные магазины. Хлебные запасы 
образуются по числу наличныхъ душъ (обоего пола и всехъ 
возрастовъ), входящихъ въ составъ сельскаго общества (или 
отдёльнаго селешя), въ размере, определяемомъ Министромъ 
Внутреннихъ Делъ, по соглашенда съ Министромъ Финан- 
совъ, на основанш заключенш губернскихъ присутствш, для 
каждой губерн1и отдельно, но не свыше четырехъ пудовъ 
на наличную душу. Темъ же порядкомъ производится из- 
менеше установленнаго размера хлебныхъ запасовъ. При 
доведенш означенныхъ запасовъ до установленной нормы 
принимаются къ зачету сугцествуюшде запасы (въ хлебе, или 
въ деньгахъ), не исключая числящихся въ недоимкахъ по 
выданнымъ ссудамъ.
Списки лицъ, подлежащихъ сбору на образоваше хлеб-
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ныхъ запасовъ, составляются сельскими старостами съ обоз- 
начешемъ числа душъ, состоящихъ въ каждомъ крестьянскомъ 
дворе. Списки эти, по проверке волостнымъ старшиною, 
а затемъ земскимъ начальникомъ, представляются имъ въ 
уездный съездъ. Этотъ последнш утверждаетъ означенные 
списки для взимашя сбора на пятилетнш срокъ, по истеченш 
коего списки эти исправляются указаннымъ выше порядкомъ. 
Сборъ на образоваше хлебныхъ запасовъ взимается ежегодно 
въ количестве, определяемому по расчету не более полу- 
пуда хлеба съ каждой наличной души, въ течеше 12  летъ, 
пока полное количество хлеба не поступить въ запасные 
магазины. Министру Внутреннихъ Д елъ предоставляется, 
по соглашенш съ Министромъ Финансовъ, уменьшить выше­
изложенный срокъ для местностей, находящихся въ благо- 
пр1ятныхъ экономических^ услов!яхъ, до 8 летъ.
Сборъ на образоваше хлебныхъ запасовъ распределяется 
по числу наличныхъ душъ въ сельскихъ обществахъ и взы­
скивается немедленно по окончанш жатвы и посева озимыхъ 
хлебовъ.
Взыскаше продовольственнаго сбора производится за 
личною ответственностью плателыциковъ.
Храняшдеся въ магазинахъ хлебные запасы должны быть, 
во избежаше порчи, обновляемы сельскими обществами по 
определешямъ уездныхъ съездовъ, основаннымъ на пред- 
ставлешяхъ земскихъ начальниковъ.
Для составлешя причитающейся съ сельскаго общества 
суммы продовольственнаго капитала взыскивается ежегодно 
денежный сборъ въ размере 7 12 ея части до техъ поръ, пока 
означенная сумма не поступить полностью въ общественный 
капиталъ.
Общественные продовольственные капиталы находятся 
въ веденш уездныхъ съездовъ, которые ведутъ означеннымъ 
капиталамъ отдельный счетъ по каждому обществу. По 
мере накоплешя суммъ продовольственныхъ капиталовъ, 
уездные съезды обращаютъ таковыя въ государственныя 
процентныя бумаги, или гарантированныя правительствомъ 
облигащи, или-же вносятъ въ государственная кредитныя 
установлешя на текущш счетъ, или срочными вкладами. Все 
суммы, вносимыя въ уплату продовольственныхъ денежныхъ 
сборовъ и ссудъ, поступаютъ въ местныя казначейства.
Размерь продовольственныхъ ссудъ не долженъ въ
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среднемъ превышать одного пуда зерна въ месяцъ на взрос- 
лаго и полупуда на детей, не достигшихъ пятшгЬтняго 
возраста.
Ссуды на обсеменеше полей выдаются нуждающимся 
въ размере, необходимомъ для поддержашя крестьянская 
хозяйства, по возможности, въ томъ роде хлеба, который 
преобладаетъ въ посевахъ нуждающейся местности. Ссуды 
на посевъ и продовольегае изъ общественныхъ хлебныхъ 
запасовъ и продовольственныхъ капиталовъ испрашиваются 
членамъ сельскихъ обществъ по особымъ приговорамъ об- 
ществъ, съ означешемъ въ нихъ, кому и въ какомъ коли­
честве необходимо выдать ссуду. Къ приговорамъ должны 
быть приложены особыя ведомости съ подробнымъ означе­
шемъ семейнаго и имущественнаго положешя нуждающихся. 
Приговоры эти проверяются волостными старшинами и зем- 
скимъ начальникомъ и вносятся последнимъ, съ его заклю- 
чешемъ, на уважеше уезднаго съезда.
Продовольственныя и семенныя пособ!я на счетъ про­
довольственныхъ денежныхъ капиталовъ производятся исклю­
чительно хлебомъ, закупаемымъ хозяйственнымъ способомъ. 
Ссуды изъ продовольственныхъ капиталовъ записываются 
долгомъ на заемщикахъ по заготовительной цене хлеба, съ 
присоединешемъ къ ней техъ суммъ, которыя, по постано­
влен^ губернскаго присутств1я, должны быть признаны на­
кладными расходами.
Когда существуютъ явные признаки значительнаго не­
дорода хлеба, не покрываемая местными продовольственными 
запасами, то обсуждеше и выработка общаго плана продо­
вольственной помощи должны быть произведены уездными 
съездами, а также губернскими присутсгаями настолько за­
благовременно, чтобы необходимыя сведешя были предста­
влены Министерству Внутреннихъ Делъ относительно выдачи 
ссудъ на обсеменеше озимыхъ полей къ 20 шля, а на про- 
довольете — къ половине августа.
Продовольственныя и семенныя ссуды, выданныя изъ 
хлебозапасныхъ магазиновъ и общественныхъ, или частныхъ 
капиталовъ, а также изъ губернскаго капитала, возвращаются 
въ сроки не долее трехъ летъ по определешю губернскаго 
присутств1я, причемъ ссуды изъ запасныхъ магазиновъ воз­
вращаются зерномъ, а изъ продовольственныхъ капиталовъ
— деньгами.
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Наконецъ, Ферри опред'Ьляетъ въ своей уголовной соцюлогш 
или, точнее, въ своей уголовной антропо-сошологш и систему целе­
сообразной общественной борьбы съ преступлешемъ и преступностью.
Главное место въ ряду общественныхъ средствъ защиты отъ 
преступленш должны занимать, по мнешю Ферри (Dei sostitutivi penali.
— Das Verbrechen. S. 178— 218. — La Justice Penale. p. 4 1 —42.), 
предупредительныя меры т. e. меры, способныя къ пpeдyпpeждeнiю 
вoзникнoвeнiя и развит1я пpecтyплeнiй, чуждыя всякаго карательнаго 
характера. Напр., уничтожеше таможенныхъ пошлинъ служитъ самымъ 
д'Ьйствительнымъ средствомъ къ полному искоренешю таможенныхъ 
пpecтyплeнiй. Облегчеше возможности развода служитъ предохрани- 
тельнымъ средствомъ противъ прёлюбодеянш и супружескихъ убшствъ. 
Эти предупредительныя меры Ферри называетъ заместителями нака- 
занш (sostitutivi penali).
Второе место въ ряду общественныхъ средствъ защиты противъ 
преступленш должно принадлежать, по мнешю Ферри, принудитель- 
нымъ мерамъ, подлежащимъ примкнет ю къ лицамъ, уже учинившимъ 
преступлешя. Такими мерами должны служить: наказаше (Das Ver­
brechen. S. 165 — 178 ; 4 0 7 —408. — La Justice Penale. p. 38— 39; 
57; 78.) и возмЪщеше вреда, причиненнаго жертве преступлешемъ 
(Das Verbrechen. S; 414—420. — La Justice Penale. p. 81— 82.). 
Наказаше должно состоять въ выделенш лица изъ среды общества 
посредствомъ заключешя въ земледельческую колошю до открьтя 
возможности къ безопасному возвращешю этой личности въ среду 
общества (Das Verbrechen. S. 40 7 —408. — La Justice Penale. p. 78.).
Сумасшедиие преступники, прирожденные преступники и привыч­
ные преступники должны быть подвергаемы наказашю съ обязатель- 
ствомъ къ возмещешю вреда, причиненнаго ими жертвамъ преступ­
лешя (La Justice Penale. p. 7 3 — 79; 82.).
Случайные преступники и преступники по страсти нравственнаго 
характера (честь, любовь и пр.) или общественнаго (покровительство 
слабымъ, жалость, благотворительность и пр.) не должны быть под­
вергаемы наказашю, но должны быть обязываемы и, въ случае на­
добности, принуждаемы къ возмещешю вреда, причиненнаго ими жерт­
вамъ преступлен^ (Das Verbrechen. S. 4 7 1 —473. — La Justice Pe­
nale. p. 79 — 83.).
Что касается до политическихъ преступниковъ, говоритъ Ферри 
(La Justice Penale. p. 82 — 83.), то они не составляютъ отдельной 
антропологической категорш преступниковъ, такъ какъ преступникъ 
политическш (т. е. движимый политическимъ побуждешемъ) можетъ
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принадлежать къ каждой изъ пяти антропологическихъ категорш. Онъ 
можетъ быть сумасшедшимъ преступникомъ или даже прирожденнымъ, 
хотя характеристическимъ типомъ для него служитъ типъ преступника 
по страсти (фанатизмъ, моноидеизмъ политически, релипозный и пр.).
Къ числу выдающихся представителей уголовной aHTpono-couio- 
логш принадлежитъ и Р. Гарофало '). Хотя онъ и называетъ разра- 
ботываемую имъ отрасль знашя криминолопей 2), но эта отрасль знашя 
представляетъ собой не что иное, какъ своеобразное соединеше уго­
ловной соцюлогш съ уголовной антрополопей подъ нКжоторымъ гла- 
венствомъ уголовной сощ’олопи, а потому, при точности терминолопи, 
должна быть названа уголовной антропо-соцюлопей.
Охарактеризовавъ въ самыхъ общихъ чертахъ литературу науки 
уголовнаго права въ XIX-мъ ъ’ЬкЬ и отмЪтивъ возникновеше новыхъ 
отраслей знашя въ лицЪ уголовной антропологш, уголовной соцюлогш 
и уголовной антропо-сощолопи, неправильно присвоивающей себЪ на- 
зваше уголовной соцюлогш3), мы можемъ указать теперь вкратце 
различныя направлешя ученыхъ этого в1жа въ разработка науки уго­
ловнаго права.
Представители науки уголовнаго права въ XIX-мъ в^кЪ разде­
лаются на две группы.
Къ первой принадлежатъ криминалисты такъ называемаго класси- 
ческаго направлешя, напр., К. Янка — въ Австрш, Д. Ф. Стифенъ
— въ Англш, Гаусъ — въ Бельгш, П. Фейербахъ, Г. Бёмеръ, Э. Генке, 
Р. Кёстлинъ, Г. Гельшнеръ, Г. Гейбъ, А. Бернеръ, — въ Германш, 
Д. Карминьяни, Ф. Каррара и Э. Пессина — въ Италш, А. 0 . Кистя- 
ковскш, Н. А. Неклюдовъ и Н. С. Таганцевъ — въ Россш и А. Шово, Ф. 
Эли, Э. Требюаенъ, Ж. Ортоланъ, Р. Гарро и Л. Проаль — во Францш.
Ко второй же относятся криминалисты новыхъ направленш, напр., 
Ю. Варга — въ Австрш, А. Принсъ 4) — въ Бельпи, Францъ фонъ 
Листъ — въ Германш, Г. ванъ Гамель — въ Голландш, Б. Алимена
1) Баронъ Рафаэлло Гарофало (Rafaello Garofalo) родился въ 1852 г.
2) R. G a r o f a l o  — Criminologia. Torino. 1885. — R. G a r o f a l o  — La 
criminologie. Paris. 1888.
3 ) P .  P o u s t o r o s l e w  — Quelles sont, au point de vue de la codification 
penale future, Ies consequences du principe affirme par l’Ecole nouvelle qu’il faut at- 
tacher plus d’importance aux facteurs psychiques qu’aux effets materiels? Bulletin de 
l’Union Internationale de Droit Penal. Rapport. Berlin. 1902. Х-ёгпе volume. Livrai- 
son 1. p. 98 — 100.
4) Адольфъ Принсъ (Adolphe Prins). — A. P r i n s — Science рёпа1е et droit 
positif. Bruxelles. Paris. 1899.
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— въ Италш, И. Я. Фойницкш и Н. А. Полетаевъ — въ Россш и 
Г. Жоли и Г. Тардъ — во Францш.
Криминалисты классическаго направлешя гораздо многочисленнее, 
чЪмъ криминалисты новыхъ направленш.
Кром^ того, криминалисты классическаго направлешя выступаютъ 
въ научной литератур^ уголовнаго права гораздо раньше, чемъ кри­
миналисты новыхъ направленш. Такъ, криминалисты классическаго на­
правлешя, какъ напр., В. Блэкстонъ — въ Англш, К. Грольманъ и 
П. Фейербахъ — въ Германш, начинаютъ свою научную деятельность 
во второй половине XVHI-ro века; а криминалисты новыхъ направ- 
ленш заявляютъ себя научными трудами новаго направлешя лишь съ 
семидесятыхъ годовъ Х1Х-го века. Первымъ криминалистомъ новаго 
направлешя является русскш ученый И. Я. Фойницкш, а первымъ на- 
учнымъ произведешемъ новаго направлешя — изследоваше И. Я. Фой- 
ницкаго, напечатанное въ начале 1873 г. въ Судебномъ Вестнике подъ 
заглав1емъ — „Вл1ян1е временъ года на распределеше преступленш“ 
(См. выше с. 5 4 —56.). Въ этомъ изследованш И. Я. Фойницкш 
впервые указалъ, что для устройства правильной общественной или 
государственно-общественной борьбы съ преступлешемъ необходимо 
изучеше условш преступности и что эти услов1я разделяются на три 
группы : на услов1я личныя, услов1я общественныя и услов1я физи- 
чесюя (См. выше с. 55 прим. 1.).
Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­
листы новыхъ направлен^ разработываютъ догму уголовнаго права 
съ надлежащей полнотой и правильностью. Въ этомъ отношенш 
нетъ никакого различ1я между этими двумя группами ученыхъ; хотя, 
конечно, есть различ1я между некоторыми отдельными писателями той 
и другой группы.
Но криминалисты классическаго направлешя работаютъ надъ 
истор1ей уголовнаго права гораздо больше, чемъ криминалисты новыхъ 
направлешй. Въ этомъ отношенш есть разница между этими двумя 
группами ученыхъ; хотя въ группе криминалистовъ новыхъ направленш 
и встречаются таюя лица, какъ напр., И. Я. Фойницкш, у которыхъ 
есть прекрасныя работы по исторш уголовнаго права, нисколько не 
уступающая работамъ криминалистовъ классическаго направлешя по 
этому предмету.
Какъ криминалисты классическаго направлешя, такъ и кримина­
листы новыхъ направленш приблизительно одинаково пользуются срав- 




Въ области же уголовной политики между криминалистами класси- 
ческаго направлешя и криминалистами новыхъ ваправленш существуетъ 
большое различ!е. Криминалисты новыхъ направленш разработали 
уголовную политику гораздо больше, чЪмъ криминалисты классическаго 
направления.
Криминалисты новыхъ направленш решительно отказались отъ 
метафизическаго метода изслЪдовашя въ пользу разныхъ видовъ по­
ложительная метода и выставили два принципа, весьма важныхъ для 
разви™ уголовной политики, какъ составной части науки уголовнаго 
права. Первый принципъ состоитъ въ томъ, что въ основаше уго­
ловной политики должно быть положено тщательное изучеше причинъ, 
или факторовъ, или условш преступности и преступленш и при томъ 
изучеше съ помощью различныхъ видовъ положительнаго метода. 
Второй же принципъ заключается въ томъ, что общественная борьба 
съ преступлешемъ можетъ быть успешна только въ томъ случае, 
когда она устроена целесообразно, на основанш глубокаго изучешя 
причинъ, или факторовъ или условш преступности и преступленш.
Правда, въ этихъ принципахъ содержится некоторое смешеше по- 
нятш: причины и факторы смешиваются съ услов1ями. Кроме того, подъ 
именемъ преступности нередко разумеются разныя явлешя: иногда
— состояше личности, а иногда — совокупность преступленш въ об­
щественной среде. Темъ не менее, провозглашеше этихъ принциповъ 
и разработка уголовной политики на ихъ основанш представляютъ не­
сомненное движеше впередъ, хотя и не совсемъ верными шагами. 
Криминалисты же классическаго направлешя не сделали и этого движешя.
Обращаясь къ изучешю причинъ, факторовъ или условш пре­
ступности и преступленш, мнопе изъ криминалистовъ новыхъ направ- 
ленш, начиная съ И. Я. Фойницкаго, признавали, что эти причины, 
факторы или услов1я являются троякими: личными, общественными и 
космическими. Изучешю подвергались главнымъ образомъ личныя 
услов1я и общественныя, а космичесюя изучались гораздо реже и меньше. 
Криминалисты же классическаго направлешя вовсе не изучали косми- 
ческихъ условш, очень мало изучали общественныя, а въ изученш лич- 
ныхъ уступали криминалистамъ новыхъ направленш.
Некоторые думаютъ, что криминалисты классическаго направлешя 
не изучали личныхъ условш преступлешя; но это совершенно не верно. 
Доказательствомъ служитъ то, что пош те о виновности, понят!е о со­
стоянш вменяемости, понят1е о состоянш невменяемости, понят1е объ 
обстоятельствахъ, исключающихъ вменеше поступка въ вину, понят1я 
объ обстоятельствахъ, повышающихъ и понижающихъ вину, вырабо­
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таны главнымъ образомъ трудами криминалистовъ классическаго на­
правлешя, а выработка этихъ понятШ безъ изучешя условШ преступ­
ности, лежащихъ въ самомъ человеки-преступнике, не возможна. Но 
криминалисты классическаго направлешя изучали эти услов1я лишь на­
столько, насколько считали это необходимымъ для прюбретешя воз­
можности построешя отвлеченныхъ юридическихъ понятШ, при чемъ, 
при построенш этихъ понятш, нередко прибегали къ помощи мета­
физики, а метафизика оттесняла изучеше личныхъ условш преступности 
на заднш планъ.
Нетъ сомнешя, что криминалисты классическаго направлешя много 
работали надъ системой наказашя за преступлеше и дали много цен- 
ныхъ выводовъ. Но криминалисты новыхъ направленш сделали въ 
этомъ отношенш еще больше и при томъ именно потому, что разра- 
ботывали систему общественной борьбы государства съ преступлешемъ 
на основанш тщательнаго изучешя причинъ, факторовъ или условш 
возникновешя преступленш и преступности.
Кроме того, криминалисты новыхъ направленш ясно отметили, 
что для успешной борьбы государства съ преступлешемъ и преступ­
ностью необходима широкая система предохранительныхъ меръ, т. е. 
меръ, предупреждающихъ возникновеше и развит1е преступности въ 
человеке, но не имеющихъ никакого карательнаго характера, какъ 
напр., поддержаше и развит1е нравственности, уважешя къ праву, ува- 
жешя къ личности въ человеческой среде, обезпечеше правильнаго 
воспиташя молодежи, распространеше образовашя, улучшеше сощаль- 
ныхъ, экономическихъ и юридическихъ условш жизни народонаселешя 
и т. д. Правда, некоторые изъ криминалистовъ классическаго направ­
лешя, какъ напр., П. Фейербахъ, сделали некоторые намеки на не­
обходимость предохранительныхъ меръ этого рода еще задолго до 
появлешя криминалистовъ новыхъ направленш, но честь яснаго выра­
жешя идеи о необходимости целой системы предохранительныхъ меръ 
противъ преступлешя принадлежитъ криминалистамъ новыхъ направ- 
ленш. Этимъ же криминалистамъ принадлежитъ главнымъ образомъ 
и разработка этой идеи.
Криминалисты новыхъ направленш, отделяясь отъ криминалистовъ 
классическаго направлешя въ особую группу, въ свою очередь не от­
личаются единствомъ направлешя, но, соответственно разнице своихъ 
направленш, подразделяются на четыре категорш.
Къ первой категорш принадлежатъ те изъ криминалистовъ новаго 
направлешя, которые разработываютъ уголовную политику въ духе 
уголовной антропологш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-антро-
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пологическаго направлешя. Таковъ, напр., Д. А. Дриль (выше с. 76 
прим. 1.).
Ко второй категорш относятся rfc изъ криминалистовъ новаго 
направлешя, которые работаютъ надъ уголовной политикой въ духЪ 
уголовной соцюлогш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-соцюло- 
гическаго направлешя. Таковъ, напр., Г. Тардъ (выше с. 72 прим. 12.).
Третью категор!ю составляютъ Tt криминалисты новаго направ­
лешя, которые разработываютъ уголовную политику въ духЪ уголов­
ной антропо-соцюлогш и, такимъ образомъ, держатся уголовно-ан- 
тропо-соцюлогическаго направлешя. Таковы, напр., Францъ фонъ 
Листъ (выше с. 71 прим. 12.) '), Г. ванъ Гамель (с. 54 прим. 3.), А. 
Принсъ (с. 82 прим 4.) и Ю. Варга (с. 71 прим. 5.).
Наконецъ, къ четвертой категорш принадлежатъ T t криминалисты 
новаго направлешя, которые, разработывая уголовную политику, изу- 
чаютъ личныя, общественныя и космичеоая услов1я преступности и 
преступленш, какъ напр., И. Я. Фойницкш 2), или личныя и общест­
венныя услов!я, какъ напр., Г. Жоли (выше с. 72 прим. 11.) и Б. Али- 
мена (с. 72 прим. 2.), или, по меньшей мЪрЪ, одни только личныя, 
какъ напр., Н. А. Полетаевъ (с. 72 прим. 7.), но, при этомъ изученш 
точно также, какъ и вообще при разработка уголовной политики, не
1) Отношеше Ф. фонъ Листа, Г. ванъ Гамеля и А. Принса съ ихъ сторон­
никами къ такъ называемой классической школЪ уголовнаго права охарактеризо­
вано вкратцЪ Ф. фонъ Листомъ въ его р-Ьчи въ C.-ПетербургЪ въ 1902 г. — Ф. 
ф о н ъ  Л и с т ъ  — Общественные факторы преступности. (Переводъ съ нЪмец- 
каго). РЪчь, произнесенная въ засЪданш С.-Петербурскаго съезда Международнаго 
союза криминалистовъ 8/21 сентября 1902 года. Ж. М. Ю. 1903. № 2. с. 38 — 54. 
„Сущность различ!я между взглядами обоихъ направлен^, сказалъ Ф. фонъ Листъ 
(Общест. факторы преступности, с. 38 — 39.), сводится . . . къ различной или, точнее, 
не въ одинаковой степени общей постановка вопроса. Классическая школа поста­
вила себЪ лишь одну задачу — создаше и разработку догматической системы уго­
ловнаго права; мы же къ этой задач-fe присоединили еще другую — изслЪдоваше 
причинъ преступлешя, создаше научной эт1ологш преступности“.
2) И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — Вл1яше временъ года на распред-Ьлеше преступ­
ление На досугЬ. Т. I. 1898. VI. с. 2 6 1 —397. Первое издаше въ 1873 г. См. 
выше с. 54 — 56 съ прим. 1 на с. 55, а также с. 83. — И. Я. Ф о й н и ц к 1 й  — 
Уголовное право, его предметъ, его задачи. Вступительная лекщя въ курсъ рус- 
скаго уголовнаго права, прочтенная въ С.-Петербургскомъ университет^ 10 сентября 
1873 г. (Судебн. журн. 1873, № 5). На досуг*. Т. I. VII. с. 398 — 431. — И. Я. 
Ф о й н и ц к 1 й  — У чете о наказанш въ связи съ TiopbMOB-fcÄ-feHieMb. См. выше 
с. 56 — 57. — И. Ф о й н и ц к 1 й  — Уголовно-правовая доктрина о соучастш. Юри- 
дическШ ВЪстникъ. Москва. 1891. № 1. с. 3 — 28. — И. Ф о й н и ц к 1 й  — Жен- 
щина-преступница. Северный ВЪстникъ. 1893. № 2. с. 123 — 144; № 3. с. 111 — 140.
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становятся подъ знамена ни уголовной антропологш, ни уголовной со- 
щологш, ни уголовной антропо-соцюлогш, а держатся критическаго 
отношешя и сохраняютъ самостоятельность мнЪнш. Криминалистовъ 
этого направлешя можно назвать представителями прогрессивнаго уго- 
ловно-политическаго направлешя.
§ 10. Вспомогательный науки и отрасли знашя.
Наука уголовнаго права, въ интересахъ своего правильнаго и 
успЪшнаго разви^я, нуждается въ помощи многихъ другихъ наукъ и 
отраслей знашя, какъ юридическихъ, такъ и неюридическихъ.
Уголовное право, уголовно-охранительное, уголовно-судебное и 
уголовно-исполнительное представляютъ собой четыре составныя части 
одного и того же сложнаго цЪлаго, извЪстнаго подъ именемъ уголов­
наго права въ обширномъ смысле слова. Уголовно-охранительное 
право занято предупреждешемъ и пресЬчешемъ гЬхъ самыхъ уголов- 
ныхъ правонарушений которыя определены по содержашю уголовнымъ 
правомъ. Въ свою очередь, уголовно-судебное право и уголовно­
исполнительное являются необходимыми средствами къ практическому 
применен]ю постановленш уголовнаго права о преступлешяхъ и нака- 
зашяхъ въ действительной жизни. Въ виду этого, и наука уголов­
наго права стоитъ въ тесной связи съ науками уголовно-охранительнаго 
права, уголовно-судебнаго и уголовно-исполнительнаго.
Говоря о связи между уголовнымъ правомъ и уголовно-судеб- 
нымъ, MHorie ученые утверждаютъ, что первый сознательный шагъ 
къ систематическому разграничен!ю уголовнаго права и уголовно-су­
дебнаго въ области положительнаго права былъ сделанъ французскимъ 
законодателемъ въ начале XIX века. Такъ, 17 ноября 1808 г. былъ 
утвержденъ во Францш уставъ уголовнаго судопроизводства (code 
d estru ction  criminelle), 2 феврала 1810 г. — уголовное уложеше 
(code penal), а 20 апреля 1810 г. — законъ о судоустройстве (loi 
sur l’organisation de l ’ordre judiciaire et Г administration de la justice).
Этотъ взглядъ, однако, — совершенно не веренъ. Честь по­
чина въ данномъ отношенш принадлежитъ Россш, а не Францш. 30 
марта 1716 года русскШ Царь Петръ I утвердилъ обширный проектъ 
закона, известнаго подъ именемъ „Устава Воинскаго“ [П. С. 3. (с. 1.) 
Т. V. № 3006. Уставъ Воинскш.]. Этотъ законъ состоитъ изъ 
четырехъ обширныхъ частей. 1-я носитъ назваше „Уставъ Воинскш“, 
2-я — „Артикулъ воинскш съ краткимъ толковашемъ“, 3-я — „Краткое 
изображеше Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ“, и 4-я — О экзер- 
цицш, о пр1уготовленш къ маршу, о звашяхъ и о должности полко- 
выхъ чиновъ“ . Въ „Артикуле воинскомъ съ краткимъ толковашемъ“
изложены постановлешя о преступлешяхъ и наказашяхъ, а въ „Крат- 
комъ изображенш Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ“ — постанов­
лешя о судоустройствЪ и судопроизводстве.
Примеръ русскаго законодателя не вызвалъ подражашя, при­
меру же французскаго последовали мнопя изъ культурныхъ госу- 
дарствъ въ XIX веке.
Наука уголовнаго права, изучая различные роды, виды и подвиды 
принудительнаго заключешя, установленнаго въ качестве наказашя за 
уголовныя правонарушешя, приходитъ въ близкую связь не только съ 
уголовно-исполнительнымъ правомъ, изучающимъ, между прочимъ, те 
же роды, виды и подвиды принудительнаго заключешя, но и съ 
тюрмоведешемъ. Тюрмоведеше есть учеше о принудительномъ за- 
ключенш, какъ средстве, устроенномъ для осуществлешя некоторыхъ 
спещальныхъ целей, преследуемыхъ некоторыми отраслями объектив­
н а я  права, а именно — уголовнымъ правомъ въ обширномъ смысле 
слова, дисциплинарнымъ правомъ, полицейскимъ или, точнее, админи- 
стративнымъ правомъ, гражданскимъ правомъ и военнымъ правомъ.
Благодаря тесной связи между преступлешемъ и психическимъ, 
духовнымъ состояшемъ человека передъ учинешемъ и во время учи- 
нешя преступлешя, наука уголовнаго права стоитъ въ тесной связи 
съ психолопей, какъ наукой о психической жизни человека.
Отрицая виновность и уголовную ответственность душевно-боль­
ныхъ за ихъ поступки, наука уголовнаго права приходитъ въ связь 
съ судебной психопатолопей, какъ наукой о душевныхъ болезняхъ 
или разстройствахъ душевной деятельности.
Нуждаясь въ помощи медицинскихъ и естественныхъ наукъ для 
правильнаго решешя многихъ изъ вопросовъ уголовнаго права, напр., 
вопросовъ о состояшяхъ вменяемости и невменяемости, о телесныхъ 
повреждешяхъ, о насильственной смерти, наука уголовнаго права, стано­
вится въ близкое отношеше къ судебной медицине. Судебная медицина 
есть систематическое учеше объ изследованш, удостоверен^ и оценке 
такихъ явленш, которыя имеютъзначешевъ области права, но могутъ быть 
правильно поняты только съ помощью медицинскихъ и естественныхъ наукъ*
Признавая зависимость преступлешя отъ условш, лежащихъ въ 
самой личности преступника, наука уголовнаго права становится въ 
связь съ уголовной антрополопей. Уголовная антрополопя есть 
учеше о преступномъ человеке и его особенностяхъ, о происхожденш 
преступности въ человеке, о преступленш и целесообразной борьбе 
съ преступлешемъ и преступностью.
Въ свою очередь, признавая зависимость преступленш отъ условш,
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лежащихъ въ самомъ строе и экономическому техническомъ, умст- 
венномъ, нравственномъ, релипозномъ, правовомъ, семейномъ, госу- 
дарственномъ и вообще общественномъ развитш того человЪческаго 
общества, изъ среды котораго являются преступники, наука уголов­
наго права приходитъ въ близкое соприкосновеше съ уголовной сощ’о- 
лопей. Уголовная соцюлопя есть учеше о происхожденш, проявленш 
и напряженш преступности въ челов'Ьческомъ обществе и целесообраз­
ной общественной борьба съ нею.
Наука уголовнаго права стоитъ въ связи и съ уголовной ста­
тистикой. Уголовная статистика изслЪдуетъ, какъ и при какихъ усло- 
ъхяхъ дЪйствуютъ уголовное, уголовно-судебное и уголовно-испол­
нительное право и какихъ достигаютъ результатовъ.
Въ виду необходимости правильнаго отграничешя уголовныхъ 
правонарушенш отъ дисциплинарныхъ, а также въ виду однородности 
и даже тождества нЪкоторыхъ уголовныхъ наказанш съ наказашями 
дисциплинарными, наука уголовнаго права соприкасается съ учешемъ 
о дисциплинарномъ праве. Дисциплинарное право есть совокупность 
правилъ права, определяющихъ правомерную борьбу государства, 
общественныхъ союзовъ и частныхъ лицъ противъ дисциплинарныхъ 
правонарушенш и ихъ учинителей.
Наука уголовнаго права стоитъ въ близкой связи съ наукой госу­
дарственнаго права.
Во первыхъ, основные законы культурныхъ государствъ часто 
содержатъ въ себе важнейпле принципы уголовнаго законодательства. 
Напр., основные законы многихъ культурныхъ государствъ провозгла- 
шаютъ правило : преступно только то, что законъ призналъ преступ- 
лешемъ (nullum crimen sine lege).
Во вторыхъ, учреждеше помиловашя, важное для уголовнаго права, 
определяется во многихъ отношеш’яхъ постановлешями государствен­
наго права, соответственно особенностямъ государственнаго устройства.
Въ третьихъ, государственное устройство страны имеетъ важное 
вл1яше на состояш’е действующаго уголовнаго права.
Наконецъ, въ четвертыхъ, составъ многихъ изъ государственныхъ 
преступленш стоитъ въ зависимости отъ государственнаго устройства 
страны и изменяется съ изменешемъ этого устройства.
Наука уголовнаго права соприкасается по некоторымъ вопросамъ 
съ наукой о полицейскомъ праве или, точнее съ наукой объ адми- 
нистративномъ праве т. е. о праве внутренняго государственнаго 
управлешя. Таковы, напр., вопросы о предупрежден^ и пресеченш 
особенно вредныхъ действш со стороны опасныхъ лицъ, находящихся
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въ состоянш невменяемости, или вопросы объ изданш обязательныхъ 
постановлен^, съ разрЪшешя закона, административными властями и при 
томъ такихъ, которыя подлежатъ исполнешю подъ страхомъ наказашя.
Между науками уголовнаго и гражданскаго права существуетъ связь 
по нЪсколькимъ вопросамъ, напр., по вопросу о гражданскихъ убыткахъ, 
обязанныхъ своимъ происхождешемъ уголовному правонарушешю.
Наука уголовнаго права приходитъ въ соприкосновеше съ нау­
кой церковнаго права по вопросамъ о нЪкоторыхъ преступлешяхъ, 
напр., о преступлешяхъ противъ вЪры, о преступлешяхъ должности 
относительно церковнаго бракосочеташя и т. д.
НаукЪ уголовнаго права приходится соприкасаться по нЪкоторымъ 
вопросамъ и съ наукой международнаго права, напр., по вопросамъ 
о непримЪненш туземныхъ уголовныхъ законовъ къ нЪкоторымъ раз- 
рядамъ иностранцевъ, о выдачЪ преступниковъ, о государственныхъ 
преступлешяхъ, затрогивающихъ международныя отношешя, и т. д.
Наконецъ, въ виду постоянной гЬсной связи уголовнаго права 
съ государствомъ, съ услов!ями жизни и съ матерьяльными и духов­
ными потребностями гражданъ, наука уголовнаго права стоитъ въ 
тесной связи какъ съ истор1ей внешней жизни народовъ т. е. съ по­
литической истор1*ей, такъ и съ истор1ей внутренней жизни народовъ 
т. е. съ истор1ей цивилизацш или культуры.
§ 11. Предметъ и планъ лекцш.
Предметомъ нашихъ занятш служитъ догма действую щ ая рус- 
скаго уголовнаго права, въ связи съ догмой действую щ ая уголов­
наго права другихъ культурныхъ государствъ, а также въ связи съ 
историческимъ и уголовно-политическимъ изслЪдовашемъ важнЪйшихъ 
институтовъ или учрежденш уголовнаго права. Мы подвергнемъ из­
учешю систему действую щ ая русскаго уголовнаго права въ ея на- 
учномъ построенш, обратимъ внимаше на системы уголовнаго права 
другихъ культурныхъ государствъ также въ научномъ построенш, 
познакомимся съ историческимъ происхождешемъ и развит1емъ важ- 
нЪйшихъ учрежденш уголовнаго права и разсмотримъ, насколько они 
въ ихъ современномъ состоянш удовлетворяютъ современнымъ по­
требностям^ при современныхъ услов1яхъ народной жизни.
Занимаясь изучешемъ догмы русскаго уголовнаго права, мы на- 
чнемъ съ ея общей части и, познакомившись последовательно со всеми 
тремя отделами последней т. е. съ учешемъ объ источникахъ уго 
ловнаго права, съ учешемъ о преступленш и учинешемъ о наказанш, 







§ 12. Источники права.
Государство, какъ намъ известно (см. выше с. 22 — 29.), есть 
единственный учредитель права.
Право есть порядокъ, установленный и поддерживаемый госу­
дарствомъ, определяющей, каковы могутъ или даже должны быть 
внЪшшя отношешя людей другъ къ другу, при удовлетворен^ ма- 
терьяльныхъ и духовныхъ человЪческихъ потребностей въ среде со­
вместная существовашя, и каковы могутъ или даже должны быть 
меры внеш няя принуждешя или даже поощрешя людей къ соблю- 
дешю надлежащихъ отношешй (см. выше с. 24 — 29.).
Каковъ — правовой порядокъ въ государстве или, другими 
словами, каково — содержаше действую щ ая права въ государстве, 
это выражается правилами, которыя и называются правилами правового 
порядка или правовыми правилами. Только эти правила имеютъ обя­
зательную силу въ государстве. Только они решаютъ вопросъ, что
— правомерно и что — не правомерно въ данномъ государстве. 
Правомерно — въ данномъ государстве только то, что — позволено 
или вменено въ обязанность правовыми правилами этого государства; 
не правомерно же — только то, что — противно положительнымъ 
или отрицательнымъ обязанностямъ, установленнымъ этими правилами.
Государство установляетъ правовыя правила при посредстве 
своего органа верховной власти, а также при посредстве органовъ, 
уполномоченных!:» последнимъ къ учреждешю права.
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Государство установляетъ правовыя правила тремя способами: 1) 
путемъ издашя законовъ, 2) путемъ заключешя международныхъ до- 
говоровъ и 3) путемъ одобрешя какъ заранее сложившихся обычаевъ, 
такъ и правилъ, уже принятыхъ релипознымъ союзомъ людей одного 
и того же вЪроисповЪдашя. Это одобреше можетъ быть выражено 
двоякимъ образомъ: 1) посредствомъ словъ закона или междуна­
р одн ая  договора — „соблюдать въ извЪстныхъ случаяхъ указанный 
обычай или указанное правило релипознаго союза“ и 2) молчаливо, 
безъ словъ, посредствомъ вразумительныхъ безмолвныхъ поступковъ 
со стороны обладателя верховной власти или, по крайней мере, со 
стороны органовъ, уполномоченныхъ имъ къ установлешю права. 
Молчаливое одобреше обычая или такого правила государствомъ имеетъ 
место въ томъ случай, когда государство въ лице своего обладателя 
верховной власти или, по крайней мере, въ лице органовъ, уполно­
моченныхъ последнимъ къ установлешю права, знаетъ о данномъ 
обычае или данномъ правиле релипознаго союза, своимъ образомъ 
действш допускаетъ его соблюдете, но не заявляетъ своего соглаая 
посредствомъ устнаго, или письменнаго, или печатнаго слова. Coniacie 
государства есть, но утверждающаго слова не выражено. А между 
темъ основные законы государства не требуютъ въ данномъ случае, 
чтобы утверждающая воля государства выразилась именно словами 
въ устной, или письменной, или печатной форме.
Издаше закона, заключеше международная договора и одо­
бреше обычая или одобреше правила, принятая релипознымъ союзомъ 
людей одного и того же вероисповедашя, одинаково служатъ теми 
способами, съ помощью которыхъ государство установляетъ правила 
действую щ ая правового порядка или действую щ ая права. Правила 
права, действую щ ая въ государстве, одинаково могутъ содержаться 
и въ законе государства, и въ международномъ договоре государства, 
и въ обычае, одобренномъ со стороны государства, и въ правилахъ 
релипознаго союза, одобренныхъ государствомъ. Въ виду этого, и 
законъ, и международный договоръ, и обычай, одобренный государ­
ствомъ, и правила релипознаго союза людей одной и той же веры, 
одобренныя государствомъ, одинаково могутъ называться и называются 
источниками права.
§ 13. Источники уголовнаго права вообще и источники его 
въ культурныхъ государствахъ, а въ томъ числе и въ Роснйской 
Имперш.
Уголовное право государства можетъ иметь четыре источника: 
законъ государства, международный договоръ государства съ другимъ
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государствомъ, обычай, одобренный государствомъ, и правила релип- 
ознаго союза людей одного и того же вероисповедашя, одобренныя 
государствомъ.
Въ культурныхъ государствахъ встречается только три источника 
уголовнаго права: законъ государства, обычай, одобренный госу­
дарствомъ, и правила релипознаго союза людей одного и того же 
вероисповедашя, одобренныя государствомъ.
Нетъ сомнешя, что каждое культурное государство состоитъ 
въ различныхъ договорахъ съ другими государствами. Не подлежитъ 
сомнешю, что среди международныхъ договоровъ культурнаго госу­
дарства обыкновенно имеются и таюе, которые касаются области 
уголовнаго права и обыкновенно содержатъ договорныя постановлешя 
о выдаче преступниковъ. Темъ не менее, и эти международные 
договоры, касаюшдеся уголовнаго права, совершенно не служатъ источ­
никами уголовнаго права для культурнаго государства. Дело въ томъ, 
что, выговаривая себе права и принимая на себя обязанности передъ дру­
гими государствами въ отношенш преступниковъ, культурное государ­
ство не создаетъ въ своемъ договоре никакихъ новыхъ преступленш 
или наказашй, но признаетъ лишь те  преступлешя и наказашя, кото­
рыя уже установлены закономъ этого государства, и, оставаясь по- 
следовательнымъ охранителемъ интересовъ наибольшаго благососто- 
яшя своего народа, не можетъ поступать иначе. Отсюда становится 
ясно, что въ международныхъ договорахъ культурнаго государства, 
касающихся области уголовнаго права, источникомъ уголовнаго права 
т. е. источникомъ, определяющимъ содержаше преступленш и нака­
зашй, признанныхъ со стороны культурнаго государства, служитъ въ 
действительности не договоръ, но тотъ уголовный законъ, изъ по- 
становленШ котораго о преступлешяхъ и наказашяхъ исходитъ въ 
своемъ международномъ договоре это культурное государство.
По отношешю къ источникамъ уголовнаго права, культурныя 
государства разделяются на две группы.
Къ первой группе принадлежатъ те культурныя государства, въ 
каждомъ изъ которыхъ уголовное право имеетъ только одинъ источ- 
никъ — законъ. Такъ, законъ является единственнымъ источникомъ 
уголовнаго права во Французской Республике, въ Германской Имперш, 
въ Голландскомъ Королевстве, въ Итальянскомъ Королевстве и. т. д.
Ко второй же группе относятся те культурныя государства, въ 
каждомъ изъ которыхъ уголовное право имеетъ два или три источ­
ника. Въ случае наличности двухъ источниковъ, ими служатъ: законъ 
государства и обычай, одобренный государствомъ. При наличности
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же трехъ источниковъ, ими служатъ законъ государства, обычай, 
одобренный государствомъ, и правила релипознаго союза людей одного 
и того же вЪроиспов1здашя, одобренныя государствомъ. Источникъ 
последней категорш действуетъ только въ качестве исключешя и 
им^етъ сравнительно небольшой кругъ примЪнешя. Что касается при- 
м£ровъ, то въ Королевств^ Великобританш уголовное право имЪетъ 
два источника: законъ и обычай, одобренный государствомъ. Въ 
Россшской же Имперш уголовное право имеетъ три источника: законъ 
государства, обычай, одобренный государствомъ, и правила релипоз- 
ныхъ союзовъ, одобренныя государствомъ.
По отношешю между источниками уголовнаго права: закономъ 
и одобреннымъ обычаемъ, культурныя государства второй группы въ 
свою очередь подразделяются на две подгруппы.
Первую подгруппу составляютъ те культурныя государства, въ 
которыхъ законъ является главнымъ источникомъ уголовнаго права и 
действуетъ въ виде очень широко распространеннаго общаго правила; 
обычай же, одобренный государствомъ, выступаетъ лишь маловажнымъ 
источникомъ уголовнаго права, действуетъ только въ виде исключешя 
изъ общаго правила и имеетъ сравнительно небольшой кругъ применешя.
Такъ, напр., въ Россшской Имперш, законъ является главнымъ 
источникомъ уголовнаго права и действуетъ въ виде очень широко 
распространеннаго общаго правила1); обычай же и при томъ только 
дозволенный закономъ выступаетъ источникомъ уголовнаго права только 
въ качестве ограниченнаго исключешя и при томъ лишь въ случаяхъ, 
указанныхъ самимъ закономъ 2).
По нашему законодательству, только инородцамъ, указаннымъ 
въ законе, принадлежащимъ къ одному изъ племенъ, находящихся, 
по своему духовному развит1ю, на ступени дикости или варварства, 
дозволяется закономъ судиться, при некоторыхъ услов1яхъ, за уго-
1) Сводъ Законовъ Российской Имперш. Т. I. Ч. I. Издаше 1892 г. Сводъ 
Основныхъ Государственныхъ Законовъ. ст. 47. — Уложеше о наказашяхъ уго- 
ловныхъ и исправительныхъ. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Про- 
должешю 1890 и 1891 годовъ. ст. 1 и 168. — Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
Мировыми Судьями. Издаше 1885 года, со включешемъ статей по Продолжешю 
1890 и 1891 годовъ. ст. 1. — Сводъ Военныхъ Постановлешй. Книга XXII. 
ВоинскШ уставъ о наказашяхъ. Издаше 1879 г. ст. 1. — Сводъ Морскихъ По- 
становлешй. Книга XVI. Военноморской уставъ о наказашяхъ. Издаше 1886 г. 
ст. 1. Этотъ принципъ проводится и уголовнымъ уложешемъ. ст. 1; 4 — 5.
2) Уложеше о наказашяхъ. ст. 168 съ примЪчашемъ, по прод. 1902 г., и 
съ приложешемъ V-мъ, снабженнымъ двуми примЪчашями и указашемъ на исклю- 
чеше IV-ro отдела, по прод. 1902 г. — См. выше с. 15 — 16 и прим. 4 на с. 15 — 16.
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ловныя правонарушешя въ своихъ инородческихъ судахъ, по своему 
обычному инородческому уголовному праву.
Условш поставлено нашимъ закономъ три.
Во первыхъ, требуется, чтобы преступникъ и потерпЪвшш, оба 
принадлежали къ числу х1Ьхъ инородцевъ, которымъ нашъ законъ по- 
зволяетъ судиться за уголовныя правонарушешя въ инородческомъ 
суде, по инородческому обычному уголовному праву, какъ напр., са- 
моедамъ, чукчамъ, киргизамъ.
Во вторыхъ, необходимо, чтобы уголовное правонарушеше на­
ходилось въ числе техъ, по которымъ нашъ законъ дозволяетъ ино- 
родческимъ судамъ применеше инородческаго обычнаго уголовнаго 
права. Эти уголовныя правонарушешя принадлежатъ обыкновенно къ 
числу маловажныхъ, какъ напр., оскорблешя, драки, а иногда — даже и къ 
числу важныхъ, какъ напр., кража, но только — не къ числу самыхъ 
важныхъ, какъ напр., государственная измена, убшство, разбой.
Въ третьихъ же, требуется, чтобы уголовное правонарушеше 
было учинено въ местности, предоставленной нашимъ закономъ въ 
ведеше обычно-правового уголовнаго суда, напр., въ месте кочевья 
инородцевъ, а не въ городе.
Въ виду недостатковъ инородческаго обычнаго уголовнаго права, 
а вместе съ темъ и въ виду вошющихъ злоупотребленш въ инород­
ческихъ судахъ, нашъ законодатель начинаетъ стремиться въ последнее 
время сократить д ей сш е инородческаго обычнаго уголовнаго права 
въ пользу закона. Такъ, согласно временному положешю объ устрой­
стве общественная управлешя и суде кочевыхъ инородцевъ Забай­
кальской области, удостоившемуся Высочайшая утверждешя 23 апреля 
1901 г. (Собраше узаконены и распоряженШ Правительства. 29 мая 
1901 г. jsfe 50. ст. 975.), уголовныя правонарушешя, подсудныя ино- 
родческимъ судамъ Забайкальской области (Вр. пол. ст. 48 п. 1; 49 
и 50.) и наказашя за эти деяшя (Вр. пол. ст. 5 5 —56.) определены 
этимъ временнымъ положешемъ т. е. закономъ, а не обычнымъ уго- 
ловнымъ правомъ этихъ инородцевъ. Судоустройство же и судо­
производство инородческихъ судовъ Забайкальской области опреде­
лено въ существенныхъ чертахъ темъ же временнымъ положешемъ 
т. е. закономъ, и отправлеше правосуд1я въ этихъ судахъ поставлено 
подъ контроль крестьянскихъ начальниковъ и уездныхъ съездовъ 
крестьянскихъ начальниковъ.
Что же касается второй подгруппы государствъ, то въ ней 
находятся те культурныя государства, въ каждомъ изъ которыхъ, 
какъ напр., въ Королевстве Великобританш, законъ является главнымъ
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источникомъ уголовнаго права и действуетъ въ качестве широко рас­
пространенная общаго правила; обычай же, одобренный государст­
вомъ, хотя и выступаетъ источникомъ уголовнаго права только въ 
качеств^ исключешя, но за то имеетъ довольно большое применеше.
§ 14. Подразделение уголовнаго права на общее и особенное.
Уголовное право каждаго более или менее обширнаго культур­
наго государства разделяется на общее и особенное.
Общимъ уголовнымъ правомъ государства называется то, которое, 
за некоторыми исключешями, действуетъ на всей территорш этого 
государства и, за некоторыми исключешями, применяется здесь къ 
лицамъ всехъ званш.
Особеннымъ же уголовнымъ правомъ государства является то, 
которое имеетъ силу только въ кругу исключенш и распространяетъ 
свое действ1е только на какую-нибудь часть этого государства, или 
только на лица особаго звашя, или только на уголовныя правонару- 
шешя особой категорш, или, наконецъ, действуетъ при сочетанш 
несколькихъ изъ этихъ условш.
§ 15. ПодраздЪлеше уголовнаго права Россшской Имперш 
на общее и особенное.
Уголовное право Россшской Имперш разделяется на общее и 
особенное.
Общимъ уголовнымъ правомъ Россшской Имперш или, короче 
сказать, русскимъ уголовнымъ правомъ является то, которое, за не­
которыми исключешями, действуетъ на всей территорш Россшской 
Имперш и, за некоторыми исключешями, применяется здесь къ лицамъ 
всехъ званш.
Особеннымъ же уголовнымъ правомъ Россшской Имперш является 
то, которое имеетъ силу только въ кругу исключенш и распростра­
няетъ свое действ1е только на какую-нибудь часть РоссШской Имперш, 
или только на лица особаго звашя, или только на уголовныя право- 
нарушешя особой категорш, или, наконецъ, действуетъ при сочетанш 
несколькихъ изъ этихъ условш.
§ 16. Подразделение общаго уголовнаго права на двЪ части : 
общую и особенную.
Общее уголовное право каждаго культурнаго государства пред- 
ставляетъ собой не что иное, какъ совокупность такихъ правилъ права, 
которыя действуютъ, за некоторыми исключешями, на всей терри­
торш этого государства, применяются здесь, за некоторыми исклю-
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чешями, къ лицамъ всехъ званш и опредЪляютъ въ общемъ виде, 
что такое уголовное правонарушеше или преступлеше, что такое на­
казаше, каюя правонарушешя преступны и какими наказашями они об­
ложены въ данномъ государств^.
Общее уголовное право каждаго культурнаго государства можетъ 
быть разделено, по содержашю, на две части : общую и особенную.
Общей частью общаго уголовнаго права, учрежденнаго даннымъ 
государствомъ, называется совокупность правилъ этого права, опре- 
деляющихъ въ общемъ виде общее понят1е уголовнаго правонару­
шешя или преступлешя и общее понят1е наказашя, принятое въ этомъ 
праве. Особенной же частью общаго уголовнаго права, учрежденнаго 
даннымъ государствомъ, называется совокупность правилъ этого 
права, определяющихъ въ общемъ виде, каюя правонарушешя пре­
ступны и какими наказашями они обложены въ данномъ государстве.
§ 17. Краткий исторический очеркъ главныхъ законодатель- 
ныхъ памятниковъ общаго уголовнаго права въ Россшской Имперш.
22 октября 1721 года русскш Царь Петръ I, по предложешю 
Сената и Синода, принялъ титулъ „Императора Всероссшскаго“ 
[П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. № 3840.], и съ техъ поръ Россшское Цар­
ство, Московское Государство обратилось въ Россшскую Импер1ю.
Въ течете своего долголетняго существовашя Россшская Им- 
пер!я имела шесть главныхъ законодательныхъ памятниковъ общаго 
уголовнаго права. Таковы — 1) Соборное Уложеше Царя Алексея 
Михайловича 29 января 1649 г., 2) „Артикулъ воинскш съ краткимъ 
толковашемъ“ Царя Петра I 30 марта 1716 г., обращенный царскимъ 
указомъ 10 апреля 1716 г. къ одновременному применешю въ общихъ 
уголовныхъ судахъ вместе съ Соборнымъ Уложешемъ 1649 г., 3) 
„Сводъ Законовъ Уголовныхъ“ Императора Николая I, изданный или, 
точнее, напечатанный въ 1832 г. (см. выше с. 7 прим. 1 и 2.) и удо- 
стоившшся Высочайшая утверждешя 31 января 1833 г., съ последу- 
ющимъ издашемъ 1842-го года (выше с. 7 — 8 съ прим. 5 на с. 7 — 8.), 
4) „Уложеше о Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“ Импе­
ратора Николая I 15 августа 1845 г., съ последующими издашями 
1857-го, 1866-го и 1885-го годовъ, 5) „Уставъ о наказашяхъ, нала- 
гаемыхъ Мировыми Судьями“ Императора Александра II 20 ноября 
1864 г., съ последующими издашями 1883-го и 1885-го годовъ, и
6) „Уголовное уложеше“ Императора Николая II 22 марта 1903 г.
Два первыхъ изъ этихъ шести главныхъ законодательныхъ па­
мятниковъ общаго уголовнаго права Россшская Импер1я получила въ
7
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готовомъ виде отъ Россшскаго Царства, а четыре последнихъ выра­
ботаны ея законодателемъ.
16 1юня 1648 г. „Государь Царь и Великш Князь Алексей 
Михайловичъ, всея Руссш Самодержецъ“, вместе съ Думою р1зшилъ 
составить, обсудить и утвердить на соборе съ выборными людьми 
такое уложеше, которое твердо определило бы правовой порядокъ 
въ русскомъ государстве, „чтобы Его Государево Царственное и 
земское дело съ теми со всеми выборными людьми утвердити и на 
мере поставить, чтобы те все велиюя дела, по нынешнему Его Госу­
дареву указу и Соборному Уложенью, впредь были ни чемъ нерушимы“, 
„чтобы Московскаго Государства всякихъ чиновъ людемъ, отъ боль- 
шаго и до меньшаго чину, судъ и расправа была во всехъ делехъ всемъ 
равна“ [П. С. 3. (с. 1), Т. I. № 1. Уложеше 29 Генваря 1649 г.].
Составлеше проекта уложешя было поручено комиссш. Она состо­
яла изъ пяти лицъ: а) изъ двухъ бояръ — князя Н. И. Одоевскаго 
и князя С. В. Прозоровская, б) изъ окольничьяго, князя 0 . 0 .  Вол­
конская и в) изъ двухъ дьяковъ — Г. Левонтьева и 0 . Грибоедова.
Матерьяломъ для составлешя проекта послужили главнымъ обра­
зомъ прежше pyccKie законы, въ виде судебниковъ и указовъ, и 
прежше судебные и административные боярсюе приговоры, а затемъ 
некоторыя изъ правилъ, принятыхъ православной церковью т. е. неко- 
торыя изъ правилъ Св. Апостоловъ и Св. Отцевъ церкви и некоторыя 
изъ статей греко-римская законодательства, содержавшихся въ кормчей 
книге („въградскихъ законахъ Греческихъ Царей“) и некоторыя изъ статей 
Литовскаго Статута 1588 года. Некоторыя же статьи проекта были 
составлены самою комисаей или на основанш обычаевъ, или по ея 
собственному благоусмотрешю.
Комисая энергично принялась за дело и вскоре составила проектъ 
уложешя.
Онъ содержалъ постановлешя по многимъ отраслямъ права: по 
государственному праву, административному, военному, финансовому, 
уголовному, гражданскому и т. д.
3 октября 1648 г. началось слушаше и обсуждеше проекта 
уложешя. Онъ былъ прочтенъ сначала передъ Государемъ и Думой, 
а потомъ въ ответной палате передъ выборными людьми. По обсуж- 
денш и исправленш проекта, онъ былъ утвержденъ Царемъ и собо- 
ромъ. Когда именно состоялось утверждеше, это съ точностью не 
известно. Если же принять во внимаше, что слушаше проекта уло­
жешя Царемъ и Думой началось 3 октября 1648 г., что, при слушанш 
этого проекта выборными людьми, вносились въ проектъ, по ихъ
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челобитью, различный измЪнешя, что такое исправлеше проекта въ 
многолюдномъ собранш выборныхъ людей, необходимо, требовало 
времени и что въ конце уложешя сделана пометка: „Совершена ая  
книга повелЪшемъ Великаго Государя, Царя и Великаго Князя Алексея 
Михайловича, всея Русш Самодержеца . . . лета 7157-го Генваря въ 29 
день“ ; то сл^дуетъ признать наиболее вЪроятнымъ, что утверждеше 
окончательно исправленнаго проекта уложешя состоялось 29 ян­
варя 1649 года. Въ томъ же году это соборное уложеше было два 
раза напечатано и въ томъ же году вступило въ дейстае.
Соборное уложеше Царя Алексея Михайловича не было посвя­
щено исключительно уголовному праву, но заключало въ себе об­
ширные ряды узаконенш по многимъ отраслямъ права: по государ­
ственному праву, административному, военному, финансовому, уго­
ловному и уголовно-судебному, гражданскому и гражданско-судебному 
и т. д. Это уложеше, несомненно, страдало некоторой нестрой­
ностью, неполнотой, казуистичностью и излишнимъ многослов1емъ; 
но темъ не менее составляло замечательное произведете своей эпохи 
и во многихъ отношешяхъ соответствовало дЪйствительнымъ потреб- 
ностямъ и услов1ямъ жизни русскаго народа того времени.
По изданш соборнаго уложешя 1649 г., русское законодательство, 
въ виду требованш жизни, продолжало свое дальнейшее развит1е. Уже 
къ концу XVII века оказалось такое множество различныхъ дальней- 
шихъ узаконенш, что явилась потребность въ пересмотре уложешя. 
И вотъ 18 февраля 1700 г. [П. С. 3. (с. 1.) Т. IV № 1765.] состо­
ялся указъ Царя Петра I объ учрежденш особой комиссш для со- 
ставлешя „новоуложенной книги“ или „новаго уложенья“ путемъ до- 
полненш и исправленш уложешя 1649 года на основанш последующихъ 
узаконенш и боярскихъ приговоровъ. Комисая составила окончательный 
проектъ „новоуложенной книги“ въ 1703 году, но этотъ проектъ не 
получилъ утверждешя (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 195 — 196.).
30 марта 1716 г. русскш Царь Петръ I утвердилъ въ городе 
Данциге обширный проектъ закона, известнаго подъ именемъ „Устава 
Воинскаго“ [П. С. 3. (с. 1) Т. V. № 3006. Уставъ Воинскш.]. Этотъ 
законъ изложенъ на русскомъ и немецкомъ языке и состоитъ изъ че­
тырехъ обширныхъ частей. 1-я носитъ назваше „Уставъ Воинскш“, 2-я — 
„Артикулъ воинскш съ краткимъ толковашемъ“, 3-я — „Краткое 
изображеше Процессовъ или Судебныхъ тяжебъ“ и 4-я — „О экзер- 
цицш, о пр!уготовленш къ маршу, о звашяхъ и о должности полко- 
выхъ чиновъ“. Въ артикуле воинскомъ съ краткимъ толковашемъ 
изложены постановлешя о преступлешяхъ и наказашяхъ.
7*
100
Артикулъ воинскш составленъ на основанш шведскаго военно- 
уголовнаго законодательства 1683 г., съ заимствовашями изъ нЪмец- 
каго и другихъ иностранныхъ законодательствъ.
Онъ не только заключаетъ въ себе законодательный постанов­
лешя, спещально относящаяся къ области военно-уголовнаго права 
(каковы статьи о преступлешяхъ и проступкахъ, связанныхъ съ нару- 
шешемъ обязанностей военной службы и воинской дисциплины, и 
статьи о наказашяхъ для лицъ, состоящихъ на военной службе или 
при войске), но содержитъ и много постановлены, относящихся къ 
области общаго уголовнаго права, применимыхъ къ преступлешямъ и 
проступкамъ лицъ всякаго звашя.
Въ виду этого обстоятельства, Петръ Великш указомъ 10 апреля 
1716 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. V № ЗОЮ.] распространилъ применеше 
артикула воинскаго и на обшде уголовные суды. Этотъ артикулъ 
долженъ былъ применяться въ нихъ на правахъ общаго уголовнаго 
закона, рядомъ съ соборнымъ уложешемъ и другими общими уго­
ловными законами.
Какъ соборное уложеше 1649 г., такъ и артикулъ воинскш 1716 г. 
продолжали действовать, въ качестве главныхъ источниковъ общаго 
уголовнаго права, въ Россшской Имперш до 1 января 1835 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. II. № 5947. Манифестъ 31 января 1833 г. объ изданш 
Свода Законовъ Россшской Имперш.]. Но оставаясь въ это время 
главными источниками общаго русскаго уголовнаго права, уложеше и 
артикулъ далеко не были единственными источниками этого права. 
Рядомъ съ уложешемъ и артикуломъ действовало множество другихъ 
уголовныхъ узаконенш, а главнымъ образомъ — указовъ, и своимъ 
действ1емъ то дополняло, то сокращало, то отменяло применеше техъ 
или другихъ постановлен^ уложешя и артикула.
Уже между уголовными постановлешями уложешя и артикула 
было не мало разногласш. Уголовныя же постановлешя другихъ уза­
конены, действовавшихъ рядомъ съ уложешемъ и артикуломъ, въ свою 
очередь, нередко не соответствовали не только постановлешямъ уло­
жешя и артикула, но и другъ другу.
Это нестройное многозакоше расшатывало правовой порядокъ 
въ государстве, сильно затрудняло отправлеше уголовнаго 5правосуд1я 
и открывало широкш просторъ судейскому произволу, проникнутому 
своекорыспемъ и лицепр1ят1емъ. Не даромъ въ указе Петра Вели- 
каго 17 апреля 1722 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. № 3970.] отмечено, 
что въ судахъ играютъ въ законы „какъ въ карты, подбирая масть 
къ масти“ и добиваются указа „на указъ, дабы въ мутной воде уд об-
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нее рыбу ловить“ . Благосостояше народа, государства и частныхъ 
лицъ требовало простого, яснаго, краткаго, но вместе съ темъ и 
достаточно полнаго уголовнаго уложешя, а такого уложешя не было, 
и вместо него действовала нестройная масса законовъ сначала съ 
однимъ соборнымъ уложешемъ, а потомъ съ соборнымъ уложешемъ 
и артикуломъ воинскимъ во главе.
Сознавая опасность и вредъ этого положешя вещей и желая 
устранешя зла, pyccKie законодатели XVIII-ro и первой четверти Х1Х-го 
века, начиная Петромъ Великимъ и кончая Александромъ I, прини- 
маютъ разнообразныя меры, чтобы твердо установить на будущее 
время однимъ законодательнымъ уложешемъ или сводомъ, каково 
должно быть действующее право или, по меньшей мере, каково 
должно быть действующее общее уголовное право въ русскомъ го­
сударстве. Для осуществлешя этихъ целей въ течеше 125 летъ, 
начиная съ 1700 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. IV. JNb 1765.], учреждаются 
русскими государями различныя комиссш, но совершенно безуспешно.
Одне изъ этихъ комиссш, пробывъ несколько времени или даже 
несколько летъ, прекратили свое существоваше, не выработавъ ни- 
какихъ порученныхъ имъ проектовъ законодательства': ни проектовъ 
уложешя или свода, обнимающаго все действующее русское право, 
ни проектовъ уложешя или свода, обнимающаго действующее общее 
русское уголовное право.
Такова была, напр., Комисая „для сочинешя проекта новаго 
Уложешя“, провозглашенная манифестомъ Императрицы Екатерины II 
14 декабря 1766 г. *) и учрежденная 30 ш ля 1767 г. 2). Въ руко­
водство этой Комиссш и данъ былъ Императрицей Екатериной 1̂  
30 ш ля 1767 г. ея знаменитый наказъ 3).
1) П. С. 3. (с. 1.). Т. XVII. № 12801. Именной указъ 14 декабря 1766 г. 
Сенату съ манифестомъ „объ учрежденш въ Москв-fe Коммиссш для сочинешя 
проэкта новаго Уложенья, и о выборЪ въ оную Депутатовъ“. „Какъ нам'Ьреше 
Наше есть, съ Бож1ею помощш въ будущемъ 1767 году въ МосквЪ учредить 
Коммиссш для сочинешя проэкта новаго Уложенья; то Мы чрезъ cie повелЪваемъ“.
2) П. С. 3  (с. 1.). Т. XVIII. № 12948. Обрядъ управлешя Коммиссш о со- 
чиненш проэкта новаго Уложешя 30 шля 1767 г.
3) П. С. 3. (с. 1.). Т. XVIII. № 12949. Наказъ, данный 30 шля 1767 г. 
Коммиссш о сочиненш проэкта Новаго Уложешя. Этотъ наказъ изданъ на двухъ 
языкахъ : русскомъ и французскомъ. Онъ составленъ самой Императрицей Ека­
териной И въ дух-fe передовыхъ гуманныхъ идей XVIII в$ка, подъ сильнымъ вл!я- 
шемъ сочинешя Монтескьё „О духЪ законовъ“ и сочинешя Беккар!а „О преступ­
лешяхъ и наказашяхъ“.
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Друпя же комиссш хотя и выработали съ своей стороны или 
проектъ свода, обнимающаго все действующее русское законода­
тельство, или, по крайней мере, проектъ русскаго уголовнаго уло­
жешя или уголовнаго свода; но за то эти проекты не удостоились 
Высочайшаго утверждешя.
Такъ, комисая, учрежденная Царемъ Петромъ Великимъ 18 фе­
враля 1700 г. для составлешя „новоуложенной книги“ или, точнее, 
новаго пополненнаго свода действующихъ русскихъ узаконенш, соста­
вила въ 1703 г. окончательный проектъ „новоуложенной книги“ ; но 
онъ не получилъ Высочайшаго утверждешя 1).
Комисая, учрежденная Сенатомъ 24 августа 1754 г. [П. С. 3.
Основныя идеи наказа Императрицы Екатерины II въ отношенш къ уголов­
ному праву состоятъ въ слЪдующемъ.
Верховная государственная власть, по мнЪшю Императрицы Екатерины II, 
имЪетъ своею целью руководить людьми для доставлешя имъ наиболыиаго благо- 
состояшя. Эта ц'Ьль ярко выставлена Императрицей въ ответе на вопросъ: „Какой пред- 
логъ самодержавнаго правлетя?“ „Не тотъ“, отвечаетъ Императрица (Наказъ. Гл. II. 
ст. 13.), „чтобъ у людей отнять естественную ихъ вольность: но чтобы дейсЫ я  
ихъ направити къ получешю самаго большаго ото всехъ добра“.
Средствомъ къ достижешю этой цели въ области уголовнаго права служитъ 
уголовный законъ (Наказъ. Введете, ст. 3. — Гл. X. ст. 145—148.).
Только онъ долженъ определять, камя дЪятя составляютъ преступлешя и 
какимъ подлежатъ наказашямъ (Гл. X. ст. 148—149.).
Право издатя уголовныхъ законовъ принадлежитъ только одному законо­
дателю (Гл. X. ст. 148—149.).
Для применешя уголовнаго закона въ жизни существуетъ судъ (Гл. III. ст. 
20. — Гл. X. ст. 148;  151—152.).
Уголовный судъ не долженъ создавать новыхъ правилъ о преступлешяхъ и 
наказатяхъ, но долженъ применять лишь существукнще уголовные законы къ слу- 
чаямъ жизни, тщательно изслЪдуя, „такой-то человЪкъ сдЪлалъ ли, или не сдЪлалъ 
дЪйсЫя противнаго закону“ (Гл. X. ст. 151.). Какъ оправдаше, такъ и присуждете 
подсудимаго уголовнымъ судомъ къ наказатю должно быть логическимъ заклю- 
чешемъ такого силлогизма, въ которомъ постановленie уголовнаго закона составляетъ 
большую посылку, а дЪяте подсудимаго — малую (Гл. X. ст. 152.).
Уголовному суду должно быть предоставлено право толковашя уголовныхъ 
законовъ, но только грамматическаго (Гл. X. ст. 151 ; 153.).
Наказъ Императрицы Екатерины II не получилъ силы дЪйствующаго закона 
въ РоссШской Имперш, но темъ не менее оказалъ большое вл!яше на последу- 
юция усовершенствован 1я русскаго уголовнаго законодательства, особенно въ 
XIX-мъ веке.
1) Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 195—196. Подлинникъ про- 
экта „Новоуложенной книги“ находится, по свидетельству Н. С. Таганцева (Рус. уг. 
право. Т. I. с. 196 прим. 1.), въ библютекЪ Академш Наукъ.
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(с. 1.). Т. XIV. № 10283.] для исполнешя повелЪшя Императрицы 
Елисаветы 11 марта того же года „о сочиненш ясныхъ и понятныхъ 
законовъ по обстоятельству нынЪшнихъ временъ“, закончила зимою 
1755 г. проекты двухъ изъ четырехъ частей „новоуложенной книги“ . 
Проектъ одной изъ нихъ былъ посвященъ судоустройству и судо­
производству, а проектъ другой опредЪлялъ некоторыя правила 
розыскного уголовнаго процесса, но главнымъ образомъ былъ проек- 
томъ уголовнаго свода и носилъ назваше: „Новоуложенной книги 
часть вторая : о розыскныхъ дЪлахъ и каюя за разныя злодейства и 
преступлешя казни, наказашя и штрафы положены“ '). 25 ш ля 1755 г. 
оба эти проекта, по разсмотрЪнш ихъ въ СенатЪ, были поднесены на 
утверждеше Императрицы Елисаветы, но она отказала въ нем ъ2). 
Проектъ уголовнаго свода не былъ утвержденъ потому, что щедро 
расточалъ смертную казнь, въ качеств^ наказашя, не только простую, 
но и квалифицированную; Императрица же Елисавета была решительной 
противницей смертной казни (Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 197.).
Наконецъ, комисая составлешя законовъ, учрежденная Импе- 
раторомъ Павломъ, на основанш его указа 16 декабря 1796 г. [П. 
С. 3. (с. 1.). Т. XXIV. № 17652.], и преобразованная указомъ Импе­
ратора Александра I 28 февраля 1804 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. XXVIII. 
№ 21187.], воспользовалась проектомъ уголовнаго уложешя Россшской 
Имперш, выработаннымъ трудами члена этой комиссш, нЪмецкаго ученаго, 
доктора философш Людвига Генриха Якоба3) и составила съ помощью
1) Проекты уголовнаго уложешя 1754—1766 годовъ. Новоуложенной книги 
часть вторая: о розыскныхъ дЪлахъ и каюя за разныя злодейства и преступлешя 
казни, наказашя и штрафы положены. Текстъ подъ редакщей А. А. Востокова. 
Предислов1е Н. Д. СергЪевскаго. С.-Петербургъ. 1882.
2) Проекты уг. ул. 1754—1766 гг. С е р г * Ь е в с к 1 й  — Предислов1е. с. VI.
3) Ludwig Heinrich Jakob родился въ ВеттинЪ 26 февраля 1759 г., а умеръ 
въ ЛаухштетЪ въ Германш 22 ?юля 1827 г. Въ 1785 году Якобъ прюбрЪлъ сте­
пень доктора философш въ университет-fe въ Галле, въ 1789 г. сделался экстра- 
ординарнымъ и въ 1791 г. ординарнымъ профессоромъ философш въ томъ же уни- 
верситетЪ. Въ 1806 г. Якобъ перешелъ профессоромъ въ ХарьковскШ университетъ, 
въ 1809 г. назначенъ членомъ финансовой комиссш въ Петербург^, 15 мая 1810 г. 
назначенъ членомъ комиссш составлешя законовъ по уголовному отдЪлешю и вскор-fe 
сд1>ланъ предсЪдателемъ этого отдЪлешя. По поручешю М. М. Сперанскаго, Якобъ, 
съ помощью переводчиковъ, составилъ проектъ уголовнаго уложешя РоссШской 
Имперш на русскэмъ языкЪ и закончилъ эту работу въ 1812 г. до ссылки Спе­
ранскаго т. е. до 17 марта 1812 г. Этотъ проектъ разделялся на дв-fe части: 
общую и особенную. Онъ былъ первымъ изъ проектовъ русскихъ уголовныхъ 
уложешй и сводовъ, въ которомъ появилась общая часть. Она была составлена
переделки въ 1812 году свой проектъ уголовнаго уложешя Россшской 
Имперш. Этотъ проектъ былъ внесенъ въ Государственный СовЪтъ 
въ 1813 г., былъ разсмотрйнъ и исправленъ Департаментомъ Законовъ 
въ многочисленныхъ засЪдашяхъ, начиная съ 11 января 1813 г. и 
кончая 25 апреля 1814 г., и потомъ, по т^рЪ исправлешя, былъ на- 
печатанъ въ трехъ частяхъ, съ обозначешемъ 1813 г., подъ именемъ 
„Проекта уголовнаго уложешя Россшской Имперш“ ‘), но Высочайшая 
утверждешя не получилъ.
Этимъ неудачнымъ попыткамъ положилъ конецъ Императоръ 
Николай I. Сознавая всю „важность добраго и твердая  законо­
Якобомъ подъ вл!яшемъ рукописной общей части проекта Баварскаго уголовнаго 
уложешя, присланной авторомъ ея, знаменитымъ нЪмецкимъ профессоромъ уго­
ловнаго права, П. I. А. фонъ Фейербахомъ (Paul Iohann Anselm von Feuerbach). Въ 
1818 г. Якобъ напечаталъ свой проектъ уголовнаго уложешя РоссШской Имперш 
на нЪмецкомъ языкЪ и въ предисловш разсказалъ о своемъ участш въ трудЪ по соста­
в лен ^  этого проекта. Lu d wi g  He i n r i c h  v o n  J a k o b  — Entwurf eines Criminal- 
Gesetzbuches für das Russische Reich. Mit Anmerkungen über die bestehenden Russi­
schen Criminalgesetze. Halle 1818. Des Criminal-Gesetzbuches für Russland Erster 
Theil. — Allgemeine Grundsätze über Verbrechen und Strafen. Des CG. f. R. Zweiter 
Theil. — Von den einzelnen Verbrechen und deren Bestrafung insbesondere.
Михаилъ Михаиловичъ СперанскШ родился 1 Января 1772 г., произведенъ 
Императоромъ Николаемъ I въ графы 1 января 1839 г., умеръ 11 февраля 1839 г.
1) Архивъ Государственнаго Совета. Т. IV. Журналы по деламъ Департа­
мента Законовъ. Санктпетербургъ. 1874. Часть I. РазсмотрЪше проектовъ уложенш 
гражданскаго, уголовнаго и торговаго. Приложеше 3. Проектъ уголовнаго уло­
жешя РоссШской Имперш. Часть I — Основашя уголовнаго права (Въ Санктпе- 
тербургЪ 1813 года.). Часть II — О наказашяхъ за государственныя и общест­
венныя преступлешя (Въ СПБ. 1813 г.). Часть III — О наказашяхъ за частныя 
преступлешя (Въ СПБ. 1813 г.). Почему 1813-й годъ поставленъ годомъ издашя 
каждой изъ этихъ трехъ частей проекта объяснить не трудно. ДвЪ первыя части 
и двЪ первыя главы третьей части проекта были разсмотрЪны и исправлены Депар­
таментомъ Законовъ въ его засЪдашяхъ съ 1 февраля по 20 декабря 1813 года 
(Разсмотр-Ьше Департаментомъ Законовъ Проекта Уголовнаго Уложешя. с. 178—185.) 
и, по всей вероятности, по м”ЬрЪ исправлешя и удобствъ печаташя, напечатаны въ 
1813 г. ДвЪ же послЪдшя главы третьей части проекта т. е. 3-я и 4-я были раз- 
смотрЪны и исправлены Департаментомъ Законовъ только въ его засЬдашяхъ съ 
9 января по 25 апреля 1814 г. (РазсмотрЪше. с. 185—186.). Он1> были напечатаны 
только въ 1814 г., но были напечатаны безъ обозначешя года и переплетены 
вмЪсгЬ съ началомъ третьей части, напечатаннымъ въ 1813 г., съ обозначешемъ 
этого года. СлЪдуетъ заметить, что первая, общая часть этого проекта, состав­
ленная подъ вл1яшемъ общей части проекта Якоба, оказала свое вл!яше на общую 
часть позднЪйшаго русскаго уголовнаго свода, узаконеннаго въ 1833 г., а именно, 
— на общую часть первой книги Свода Законовъ Уголовныхъ, изданной въ 1832 г. 
подъ заглав*емъ „О преступлешяхъ и наказашяхъ вообще“.
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дательства“ и видя, что труды по составлешю уложешя нашего за­
конодательства, „съ давнихъ летъ . . . предпринятые, . . .  не достигли 
своей цели“, Императоръ Николай I указомъ 26 января 1826 г. [П. 
С. 3. (с. 2.). Т. I. № 114.] упразднилъ „Коммиссш Составлешя За­
коновъ “ и учредилъ вместо нея, при Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш, Особое ОтдЪлеше, спещально предназначенное 
къ выработка нашего законодательства. Желая же, какъ можно 
более, обезпечить успешное исполнеше этой трудной и чрезвычайно 
важной работы, Императоръ принялъ ее въ свое вЪдЪше. Онъ реши­
тельно изменилъ и самое направлеше ея. „Вместо сочинешя новыхъ 
законовъ, сказалъ Императоръ Николай I въ зас^даши Государственнаго 
Совета 19 января 1833 г., Я велелъ сперва собрать вполне и 
привести въ порядокъ те, которые уже существуютъ, а самое 
дело, по его важности, взялъ въ непосредственное Мое руковод­
ство, закрывъ прежнюю комиса'ю“ (Таганцевъ — Русс. уг. право. 
Т. I. с. 212.).
Заведываше работами этого Особаго Отделешя, названнаго 
впоследствш „Вторымъ Отделешемъ Собственной Его Императорскаго 
Величества Канцелярш“, по выработке нашего законодательства было 
поручено члену Государственнаго Совета М. М. Сперанскому. Вто­
рое Отделеше, подъ энергичнымъ наблюдешемъ Императора Николая I 
и умелымъ руководствомъ М. М. Сперанскаго оправдало свое назначеше.
Въ 1830 г. были опубликованы первые результаты работъ 
Второго Отделешя. Это были: 1) первое „Полное Собраше Законовъ 
Россшской Имперш повелешемъ Государя Императора Николая Пав­
ловича составленное“, въ 45 томахъ, начиная съ соборнаго уложешя 
Царя Алексея Михайловича 29 января 1649 г. по вступлеше Импе­
ратора Николая I на престолъ т. е. по 12 декабря 1825 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. I. № 1.] и 2) четыре первыхъ тома второго „Полнаго 
Собрашя Законовъ Россшской Имперш“, начиная со вступлешя на 
престолъ Императора Николая I
На основанш Полнаго Собрашя Законовъ Россшской Имперш
1) Второе „Полное Собрате Законовъ Российской Имперш, повелЪтемъ 
Государя Императора Николая Павловича составленное“ содержитъ законы, начиная 
со вступлешя на престолъ Императора Николая I т. е. съ 12 декабря 1825 г. по 
BO CiiiecTBie Императора Александра III на престолъ т. е. по 1 марта 1881 г . [П. С. 
3. (с. 3.). Т. I. № 1.]. Третье „Полное Собраше Законовъ РоссШской Имперш“ 
содержитъ законы, начиная со вступлешя на престолъ Императора Александра III 
т. е. съ 1 марта 1881 г.
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Второе ОтдЪлеше Собственной Его Императорскаго Величества Канце- 
лярш начало составлять проекты сводовъ по всЪмъ отдельнымъ частямъ 
действую щ ая русскаго законодательства, за исключешемъ военнаго 
и м естная права. По мере составлешя этихъ проектовъ происхо- 
дилъ пересмотръ ихъ. Онъ былъ оконченъ въ Mat месяце 1832 г. 
Въ течете того же 1832 г. все проекты сводовъ по всЬмъ отдЪль- 
нымъ частямъ русскаго законодательства, за исключешемъ военнаго 
и м естная права, были напечатаны подъ заглав!емъ : „Сводъ Законовъ 
Россшской Имперш, повелешемъ Государя Императора Николая Пав­
ловича составленный“ .
Въ основаше этого свода положены руссюе законы, начиная съ 
соборнаго уложешя 29 января 1649 г. по 1 января 1832 г., при чемъ, 
въ случай несоответсш я постановлены одного закона постановлешямъ 
другого, предпочтете отдавалось, въ виде общаго правила, закону 
позднейш ая времени.
Манифестомъ 31 января 1833 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. VIII. 1. 
N° 5947.] Императоръ Николай I утвердилъ этотъ „Сводъ Законовъ 
Россшской Имперш“ въ качестве закона, устраняющаго д Ъ й сте  всЪхъ 
предшествующихъ законовъ, на которыхъ онъ былъ основанъ, и объ- 
явилъ, что этотъ сводъ вступитъ въ дейсгае съ 1 января 1835 г. 
Съ этого дня Сводъ Законовъ Россшской Имперш действительно 
вступилъ въ действ1е въ Россшской Имперш ‘).
Сводъ Законовъ РоссШской Имперш, удостоившШся Высочайшая 
утверждешя 31 января 1833 г., разделялся на восемь книгъ, а эти 8 
книгъ были разделены въ „Общемъ Оглавленш Свода Законовъ Рос­
сшской Имперш“ на пятнадцать томовъ.
Восьмую книгу и вместе съ темъ пятнадцатый томъ Свода 
Законовъ Россшской Имперш составлялъ „Сводъ Законовъ Уголовныхъ“.
Сводъ Законовъ Уголовныхъ разделялся на две книги.
„Книга I“ носила назваше: „О преступлешяхъ и наказашяхъ 
вообще“, представляла собой не совсемъ полный сводъ действую щ ая 
русскаго общаго уголовнаго законодательства и разделялась на один­
1) ТЪмъ же самымъ манифестомъ 31 января 1833 г. узаконено издаше Про­
должен Ш Свода Законовъ РоссШской Имперш. Въ манифесте постановлено, что 
все узаконешя, которыя были или будутъ изданы по общему русскому законода­
тельству после 1 января 1832 г., будутъ излагаемы вторично въ томъ самомъ 
порядке и съ темъ самымъ распределен 1емъ по статьямъ и книгамъ, какъ это  
принято въ Своде Законовъ, и въ такомъ изложенш будутъ печатаемы въ еже- 
годномъ изданш Продолжешя Свода Законовъ. „Такимъ образомъ составъ законовъ, 
единажды устроенный, сохранится всегда въ полноте его и единстве“.
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надцать раздЪловъ. Первый раздЪлъ содержалъ общую часть по- 
становленш книги уголовныхъ законовъ, а остальные — особенную. 
Эта книга была первымъ изъ русскихъ уголовныхъ сводовъ и уложенш, 
въ которомъ появилась общая часть. „Книга II“ имЪла назваше: „О 
судопроизводства по преступлешямъ“ и содержала сводъ действую- 
щаго русскаго общаго уголовно-судебнаго законодательства.
Сводъ Законовъ Россшской Имперш, утвержденный въ 1833 г. 
страдалъ нисколькими недостатками, а главнымъ образомъ неполнотой. 
Въ виду этого., Императоръ Николай I уже 29 октября 1836 г. по- 
велЪлъ приступить къ систематическому исправлешю Свода Законовъ 
и высказалъ мысль „что нужно начать съ исправлешя законовъ уго­
ловныхъ, коихъ недостатки въ особенности ощутительны“ *).
Приведете этого повелЪшя въ исполнеше было поручено Ми­
нистру Юстицш Д. В. Даш кову2) и Главноуправляющему Вторымъ 
ОтдЪлешемъ Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш, 
графу М. М. Сперанскому. По смерти же ихъ обоихъ, руководство 
этой работой перешло въ 1840 г. къ новому Главноуправляющему 
Вторымъ ОтдЪлешемъ, графу Д. Н. Блудову 3).
4 ноября 1840 г. статсъ-секретарь Дегай представилъ графу 
Блудову первоначальный проектъ уложешя о наказашяхъ, а съ декабря 
начались засЪдашя особаго Комитета подъ предсЬдательствомъ графа 
Блудова для разсмотрЪшя и переработки этого проекта.
Между тЪмъ въ 1842 г., въ интересахъ некоторая объединешя 
и пополнешя действую щ ая русскаго законодательства, состоялось 
второе издаше Свода Законовъ Россшской Имперш и въ томъ числе 
Свода Законовъ Уголовныхъ. Высочайшее же утверждеше этихъ 
сводовъ последовало 4 марта 1843 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XVIII. 
N° 16584.]. Въ этомъ изданш Свода Законовъ Россшской Имперш 
Сводъ Законовъ Уголовныхъ былъ пополненъ бол^е, чЪмъ на 300 
статей, но составлялъ, по прежнему, восьмую книгу и вместе съ тКжь 
пятнадцатый томъ и, по прежнему, разделялся на двЪ книги. „Книга I“ 
носила назваше: „О преступлешяхъ и наказашяхъ вообще“ и пред­
ставляла не совсЪмъ полный сводъ действую щ ая русскаго общаго 
уголовнаго законодательства, а „Книга II“ имела назваше: „О судо-
1) ОбозрЪше хода работъ по составлешю новаго уложешя. Журналъ Ми­
нистерства Юстицш. С.-Петербургъ. 1902 г. № 1. с. 264.
2) ДмитрШ Е*асильевичъ Дашковъ родился въ 1784 г., а умеръ въ 1839.
3) ДмитрШ Николаевичъ Блудовъ родился 5 апреля 1785 г., произведенъ 
Императоромъ Николаемъ I въ графы 18 апрЪля 1842 г., умеръ 19 февраля 1864 г.
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производств^ по преступлешямъ“ и содержала сводъ действующаго 
русскаго общаго уголовно-судебнаго права.
Новое издаше Свода Законовъ Уголовныхъ не остановило работъ 
по составлешю уложешя о наказашяхъ, и къ концу мая месяца 1843 г. 
былъ изготовленъ окончательный проектъ уложешя о наказашяхъ уго­
ловныхъ и исправительныхъ. 27 мая 1843 г. этотъ проектъ былъ 
представленъ Императору Николаю I и, по Высочайшему повелешю 
30 марта 1844 г., былъ внесенъ въ Государственный Советъ. Въ Го- 
сударственномъ Совете была учреждена особая Комисая для пред­
варительнаго разсмотрешя этого проекта. Она одобрила главныя его 
основашя, но сделала довольно много измененш, преимущественно 
редакцюнныхъ. Вследъ затемъ, исправленный проектъ уложешя о 
наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ былъ разсмотренъ и одо- 
бренъ Общимъ Собрашемъ Государственнаго Совета и 15-го августа 
1845 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XX. 1. N° 19283.] удостоился Высочай­
шаго утверждешя. Срокомъ введешя этого уложешя въ действ1е 
назначено 1-е мая 1846 г.
„Уложеше о Наказашяхъ Уголовныхъ и Исправительныхъ“ 1845 г. 
разделялось на двенадцать разделовъ: первый былъ посвященъ общей 
части, а остальные — особенной.
Это уложеше не представляло законченной системы постановленш 
общаго уголовнаго права, проникнутой внутреннимъ единствомъ, по­
следовательностью и полнотой, а потому и не было уголовнымъ уло- 
жешемъ въ строгомъ научномъ смысле этого слова. Напротивъ, 
уложеше о наказашяхъ составляло въ действительности сводъ поста- 
новленш действующаго русскаго общаго уголовнаго права, пополнен­
ный некоторыми новыми постановлешями: частью подъ вл1яшемъ су­
дебной практики, частью подъ шмяшемъ иностранныхъ законодательствъ, 
а частью подъ вл1яшемъ другихъ различныхъ обстоятельствъ.
Уложеше о наказашяхъ 1845 г. уже съ самого своего появ­
лешя на светъ страдало несколькими недостатками. Среди нихъ 
особенно выдвигались на видъ: казуистичность и некоторая неполнота 
постановленш, некоторая непоследовательность въ проведенш прин- 
циповъ и излишнее многослов1е.
Въ 1857 г., въ видахъ некотораго пополнешя действующаго 
русскаго законодательства, было произведено третье издаше Свода 
Законовъ Россшской Имперш. Высочайшее утверждеше этого Свода 
последовало 12 мая 1858 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIII. № 33140.].
XV-й томъ этого Свода былъ изданъ подъ заглав1*ями: „Законы 
уголовные“ и „Сводъ Законовъ Уголовныхъ“.
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Этотъ томъ разделялся на две книги.
„Книга I“ содержала „Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и 
исправительных** “, разделенное, по прежнему, на 12 разделовъ, но 
пополненное новыми статьями, а „Книга II“ — „Законы о судопроиз­
водстве по деламъ о преступлешяхъ и проступкахъ“.
Въ первой половине шестидесятыхъ годовъ прошлаго столе™  
Императоръ Александръ II произвелъ путемъ закона целый рядъ глу- 
бокихъ, чрезвычайно важныхъ преобразованы въ строе жизни русскаго 
народа. Таковы бы ли1): освобождеше крестьянъ отъ крепостной 
зависимости въ 1861 г., отмена однихъ изъ телесныхъ наказаны и 
сильное сокращеше применешя другихъ какъ освобождешемъ отъ нихъ 
многочисленнаго ряда лицъ, такъ и другими способами въ 1863 г., 
преобразоваше университетовъ съ даровашемъ имъ самоуправлешя 
въ 1863 г., учреждеше земскаго самоуправлешя въ 1864 г., судебныя 
реформы 1864 г. и утверждеше вместе съ ними устава о наказашяхъ, 
налагаемыхъ мировыми судьями, и реформа цензуры въ 1865 г.
При такихъ важныхъ законодательныхъ реформахъ, уложеше о 
наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ не могло остаться безъ 
изменены. На необходимость этихъ изменены особенно ярко указы- 
валъ новый уголовный уставъ о проступкахъ, — „Уставъ о наказашяхъ, 
налагаемыхъ Мировыми Судьями“.
Уже въ Комиссш, учрежденной 27 марта 1859 г. для состав-
1) Важнейшими изъ преобразовательныхъ узаконенш этого времени до 1866 г. 
были: 1) „Общее Положеше о крестьянахъ, вышедшихъ изъ крепостной зависи­
мости“, Высочайше утвержденное 19 февраля 1861 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXVI.
1. № 36657.]; 2) именной указъ 17 апреля 1863 г. о некоторыхъ изменешяхъ 
въ существующей ныне системе наказанш уголовныхъ и исправительныхъ, произ­
ведши отмену однихъ изъ телесныхъ наказашй и сильное сокращеше применешя 
другихъ, а вместе съ темъ и сокращеше различныхъ наказанш, поражающихъ 
некоторыя иныя блага, [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXVIII. 1. № 39504.]; 3) „Общш 
Уставъ Императорскихъ РоссШскихъ Университетовъ“, Высочайше утвержденный 18 
1юня 1863 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXVIII. 1. № 39752.]; 4) „Положеше о губерн- 
скихъ и уездныхъ земскихъ учреждешяхъ“, Высочайше утвержденное 1 января 
1864 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIX. 1. № 40457.]; 5) Судебные Уставы, Высочайше 
утвержденные 20 ноября 1864 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIX. 2. № 41473.], а 
именно: а) „Учреждеше Судебныхъ Установлешй“ (№ 41475.), б) „Уставъ Уголов­
наго Судопроизводства“ (№ 41476.), в) „Уставъ Гражданскаго Судопроизводства“ 
(№ 41477.) и г) „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ (№ 41478.), 
и 6) Высочайше утвержденное мнеше Государствен наго Совета 6 апреля 1865 г. 
о некоторыхъ переменахъ и дополнешяхъ въ действующихъ ныне цензурныхъ 
постановлешяхъ [П. С. 3. (с. 2.). Т. XL. 1. № 41990.].
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лешя проектовъ новаго устройства губернскихъ и уЪздныхъ учрежденш, 
возникла мысль о составленш проекта устава о маловажныхъ проступ- 
кахъ. Второе Отд^леше Собственной Его Императорскаго Величества 
Канцелярш воспользовалось этой мыслью и предположило составить 
проектъ судебно-полицейскаго устава т. е. устава о тЪхъ проступкахъ, 
которые должны быть подсудны проектируемымъ мировымъ судьямъ.
Въ облегчеше составлешя этого проекта и въ разъяснеше со- 
держашя проектируемаго устава было сделано извлечете изъ уло­
жешя о наказашяхъ. Это извлечете содержало 605 статей уложешя, 
посвященныхъ проступкамъ, предназначаемымъ къ передаче въ в е д е т е  
мировыхъ судей, и носило назваше: „Матер1алы для составлен1я про­
екта устава судебно-полицейскаго“.
23 марта 1861 года Главноуправляющш Вторымъ ОтдЪлешемъ 
графъ Д. Н. Блудовъ представилъ Императору Александру II до­
кладную записку о необходимости составлешя судебно-полицейскаго 
устава о проступкахъ, передаваемыхъ въ вЪдЪше мировыхъ судей, и 
въ пояснеше содержашя предполагаемаго устава приложилъ къ этой 
запискЪ эти „Матер1алы“.
Государь одобрилъ идеи графа Блудова, и съ помощью этихъ 
„Матер1аловъ“ члены особой Комиссш при Второмъ Отделенш: А. 
М. Александровичъ, Ф. А. Брунъ и Ф. С. Малевскш составили проектъ : 
„Устава о взыскашяхъ за проступки, подв^домые мировымъ судьямъ“.
После переделки этого проекта въ этой Комиссш, онъ былъ 
разосланъ на разсмотреше некоторыхъ лицъ и снова переделанъ, на 
основанш ихъ замечанш.
Затемъ этотъ переработанный проектъ еще два раза подвергся 
переработке зимой и весной 1864 г. и только тогда прюбрелъ свой 
окончательный видъ. 15-го мая 1864 г. окончательно выработанный 
проектъ „Устава о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ былъ 
внесенъ въ Государственный Советъ, где подвергся разсмотрешю и 
исправлешю сначала въ соединенныхъ Департаментахъ Законовъ и 
Гражданскихъ Делъ, а потомъ въ Общемъ Собранш. По разсмо- 
тренш и исправленш Государственнымъ Советомъ, проектъ устава о 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, былъ утвержденъ Госу- 
даремъ Императоромъ Александромъ II 20 ноября 1864 г., вместе 
съ судебными уставами, въ качестве ихъ 4-й составной части, вместе съ 
ними былъ обнародованъ и вместе съ ними былъ введенъ въ действ1е]).
1) Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями. Издаше 1885 г. С.-Петербургъ. 1902. Издаше 14. с. V—VIII.
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Уставъ о наказашяхъ, налагаемых!» мировыми судьями, стремился, 
съ своей стороны, въ своей области борьбы съ проступками, удов­
летворить потребностямъ жизни русскаго народа, преобразуемой Ца- 
ремъ-Освободителемъ въ духе самоуправлешя, свободы и уважешя 
къ личности, а потому во многихъ отношешяхъ расходился съ уло- 
жешемъ о наказашяхъ, выработаннымъ при крепостномъ строе рус­
ской жизни.
Этотъ уставъ разделялся на тринадцать главъ. Первая глава 
составляла общую часть и была посвящена изложешю общихъ правилъ 
о проступкахъ и наказашяхъ, входящихъ въ ведомство мировыхъ су­
дей. Остальныя же главы представляли особенную часть и были по­
священы изложешю отдельныхъ проступковъ и наказанш, предостав- 
ленныхъ въ ведеше этихъ судей.
Въ 1883 г. судебные уставы были изданы во второй разъ и 
имъ, по повелешю Императора Александра III, было присвоено на- 
зваше „Судебныхъ Уставовъ Императора Александра IIм. Высочайшее 
утверждеше этого издашя последовало 17 апреля 1884 г. [П. С. 3. 
(с. 3.). Т. IV. N° 2153.]. „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Ми­
ровыми Судьями“ былъ изданъ при этомъ вторично, въ качестве 5-й 
составной части Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II.
Нумеращя статей въ этомъ изданш устава о наказашяхъ оста­
лась та же, что была и въ первомъ изданш 1864 г. Это достигнуто 
темъ, что номера отмененныхъ или выключенныхъ статей остались на 
месте, а при нихъ вместо текста статей сделаны оговорки объ от­
мене или выключенш; каждая же новая статья обозначена номеромъ 
предшествующей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. 
Напр., если предшествующая старая статья означена цыфрой 30; то 
следующая новая статья означается цыфрой 3 0 1.
Согласно Высочайше утвержденному мнешю Департамента За­
коновъ Государственнаго Совета 5 ноября 1885 г. о переработке 
Свода Законовъ Россшской Имперш Кодификацюннымъ Отделомъ при 
Государственномъ Совете [П. С. 3. (с. 3.) Т. V. № 3261.], „Уставъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ былъ выделенъ изъ 
состава Судебныхъ Уставовъ Императора Александра II и изданъ въ 
третш разъ въ 1885 г. Это издаше удостоилось Высочайшаго утвер- 
ждешя 22 января 1886 г. и, по Высочайшей воле, названо из- 
дашемъ 1885 г.
„Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“, по 
издашю 1885 г., составляетъ одинъ изъ двухъ законодательныхъ сбор- 
никовъ действующаго русскаго общаго уголовнаго права.
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Онъ разделяется точно также, какъ и уставъ 1864 г., на 
тринадцать главъ. Первая глава посвящена общей части, а остальныя
— особенной.
Нумеращя статей въ уставе 1885 г. та же, что и въ уставе 
1864 г. Это достигнуто темъ же путемъ, какъ и при изданш устава 
въ 1883 г. Но число статей въ уставе 1885 г. больше, чемъ въ 
уставе 1883 г. и чемъ въ уставе 1864 г.
Въ виду чрезвычайно важныхъ преобразованш, произведенныхъ 
Царемъ-Освободителемъ, Императоромъ Александромъ II въ строе 
жизни русскаго народа въ первой половине шестидесятыхъ годовъ 
Х1Х-го столе™ , уложеше о наказашяхъ 1857 г., въ свою очередь, 
должно было подвергнуться изменешямъ. Необходимость измененш 
особенно ярко выступала наружу, благодаря тому, что рядомъ съ 
уложешемъ о наказашяхъ долженъ былъ действовать новый уголовный 
уставъ, построенный применительно къ потребностямъ и услов1’ямъ 
преобразованной русской жизни, уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, удостоившшся Высочайшая утверждешя 20 
ноября 1864 г.
И действительно, 27 декабря 1865 г., на основанш подготовитель- 
ныхъ работъ Второго Отделешя Собственной Его Императорская Вели­
чества Канцелярш, состоялось Высочайше утвержденное мнеше Госу­
дарственная Совета „о согласовали Уложешя о наказашяхъ съ 
Уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. XL. 2. N° 42839.]. Этимъ закономъ было изменено 
большое число статей уложешя, и были указаны те статьи, которыя 
отменены или же заменены статьями устава о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями.
На основанш Высочайше утвержденная мнеш’я Государственная 
Совета о согласованш уложешя о наказашяхъ съ уставомъ о нака­
зашяхъ было сделано въ 1866 г. третье исправленное издаше уложешя 
о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Уложеше этого издашя 
содержало уже только 1711 статей вместо прежнихъ 2304. Въ этомъ 
изданш приняты во внимаше все надлежащ1я уголовныя узако- 
нешя по 1 марта 1866 г. 5 мая того же года Императоръ Алек- 
сандръ II утвердилъ новое издаше уложешя о наказашяхъ и повелелъ 
немедленно ввести его въ дей сш е [П. С. 3. (с. 2.). Т. XLI. 1. 
N° 43265.].
Вследъ за третьимъ издашемъ уложешя о наказашяхъ появился 
рядъ законовъ, внесшихъ многочисленныя изменешя въ статьи уло-
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жешя1). Въ ряду этихъ законовъ находился, напр., уставъ о воинской 
повинности 1 января 1874.
Благодаря издашю этихъ новыхъ узаконенш, снова явилась не­
обходимость въ переизданш уложешя и вызвала законодательную работу.
25 ноября 1885 г. удостоилось Высочайшаго утверждешя мнеше 
Государственнаго Совета „объ изменешяхъ въ Своде Законовъ, вы- 
зываемыхъ отменою заключешя въ рабоче-смирительныхъ домахъ и 
новымъ издашемъ Уложешя о наказашяхъ“ [П. С. 3. (с. 3.). Т. V. 
№ 3316.]. Этотъ законъ коснулся многихъ статей уложешя и при 
томъ отменилъ о дне и изменилъ друпя.
Вследъ за темъ въ 1885 г., по Высочайшему повелешю, со­
стоялось третье издаше устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, и четвертое издаше уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ. 22 января 1886 года Государь Императоръ Александръ 
III утвердилъ эти издашя и повелелъ называть ихъ издашями 1885 года 
[П. С. 3. (с. 3.). Т. VI. N° 3468. Высочайшее повелеше.].
Въ четвертое издаше уложешя о наказашяхъ вошли все над- 
лежаиия узаконешя, относящаяся къ уложешю, по 31 декабря 1885 г., 
за исключешемъ правилъ о взыскашяхъ за нарушеше постановленш 
о питейномъ и табачномъ сборе и акцизе съ сахара, какъ это пред­
писано было Высочайшимъ повелешемъ 15 декабря 1883 г. (Уложеше 
о нак. уг. и испр. Издаше 1885 г. С.-Петербургъ. 1885. Предислов1е.).
Нумеращя статей въ изданш уложешя 1885 г. осталась та же, 
что была и въ изданш уложешя 1866 г. Это достигнуто темъ, что 
номера отмененныхъ или выключенныхъ статей оставлены на месте, а 
при нихъ вместо текста статей сделаны оговорки объ отмене или
1) Важнейшими изъ этихъ узаконенШ были : 1) „Уставъ о воинской повин­
ности“ 1 января 1874 г. [П. С. 3. (с. 2.). Т. XLIX. 1. Jsfs 52983. Высочайше 
утвержденное мнеше Государственнаго Совета о введенш общей воинской повин­
ности.] ; 2) Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго Совета 4 1*юня 1874 г. 
„о наказашяхъ за составлеше противузаконныхъ сообществъ и учаспе въ оныхъ“ 
[П. С. 3. (с. 2.) Т. XLIX. 1. № 53606 .]; 3) Высочайше утвержденное мнеше Госу­
дарственнаго Совета 18 мая 1882 г. „объ измененш правилъ о наказашяхъ за 
кражу со взломомъ“ [П. С. 3. (с. 3.). Т. II. № 890.]; 4) Высочайше утвержденное 
мнеше Государственнаго Совета 24 апреля 1884 г. „объ отм ене заключешя въ 
смирительномъ и рабочемъ доме, о закрытии сихъ учреждешй“ и т. д. Ln. С. 
3. (с. 3.). Т. IV. № 2172.], и 5) Высочайше утвержденное мнеше Государственнаго 
Совета 11 шня 1885 г. „объ отм ене установлен наго Уложешемъ о наказашяхъ 
подразделешя каторжныхъ работъ на рудничныя, крепостныя и работы на заводахъ“ 
или, короче сказать, о классификации каторжныхъ работъ по срокамъ [П. С. 3. 
(с. 3.). Т. V. № 3046.].
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выключенш; каждая же новая статья обозначена номеромъ предшеству­
ющей статьи съ дополнительной цыфрой справа наверху. Хотя въ 
уложенш 1885 г. точно также, какъ и въ уложенш 1866 г., считается 
1711 статей; темъ не менее, за вычетомъ отмененныхъ и выклю- 
ченныхъ статей, оказывается, что уложеше 1885 г. имЪетъ въ дейст­
вительности меньше статей правового содержашя, чЪмъ имело уложеше 
1866 г., а именно — только 1560.
„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по 
издашю 1885 г., составляетъ одинъ изъ двухъ законодательныхъ 
сборниковъ действую щ ая русскаго общаго уголовнаго права.
Это уложеше точно также, какъ уложеше 1866 г., разделяется 
на двенадцать разделовъ. Первый посвященъ изложешю общей 
части, а остальные — особенной.
„Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по 
издашю 1885 г., составляетъ первую часть XV-ro тома Свода Законовъ 
Россшской Имперш, а „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми 
Судьями,“ по издашю 1885 г., — вторую.
Переиздаше уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ въ 
1885 г. не прюстановило законодательной деятельности. Напротивъ, 
и въ последующее время является много новыхъ законовъ, вносящихъ 
различныя изменешя въ постановлешя уложешя и устава.
Уголовныя узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь изменешя 
въ постановлешя уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ 
после 1885 г., напечатаны въ двухъ издашяхъ: 1) въ „Собранш уза- 
коненш и распоряженш Правительства, издаваемомъ при Правитель- 
ствующемъ Сенате“, за последующее годы, начиная съ 1886-го, и 
2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ“ Россшской 
Имперш: а) по „Продолжешю Свода Законовъ“ 1890 г., б) по Про­
должешю 1891 г., в) по Продолжешю 1895 г. и г) по „Продол­
жешю Свода Законовъ Россшской Имперш 1902 года“ (Ч. II.). Уго­
ловныя узаконешя, вышедиля съ 1 января 1902 г., напечатаны въ 
настоящее время только въ I-хъ отделахъ „Собрашя узаконешй и 
распоряженш Правительства“ за соответствующее годы.
Познакомившись съ уложешемъ о наказашяхъ и уставомъ о 
наказашяхъ, перейдемъ къ оценке этихъ памятниковъ.
Если принять во внимаше, что уложеше о наказашяхъ уголов­
ныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, составляютъ съ шестидесятыхъ годовъ прошлаго Х1Х-го 
века два законодательныхъ памятника, определяющихъ действующее 
общее уголовное право Россшской Имперш, и оценить эти памятники,
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съ точки зрЪшя интересовъ всесторонняго благосостояшя русскаго 
народа; то нельзя не признать, что замена уложешя о наказашяхъ и 
устава о наказашяхъ однимъ систематичнымъ уголовнымъ уложешемъ, 
построеннымъ подъ руководствомъ интересовъ всесторонняго народнаго 
благосостояшя, въ полномъ соотвЪтствш съ широкимъ ростомъ по­
требностей и условш жизни русскаго народа, давно уже является 
действительной необходимостью.
Убедиться въ этомъ весьма не трудно. Стоитъ только обра­
тить внимаше на недостатки уложешя о наказашяхъ и решительное 
несоответсш е между некоторыми существенными постановлешями уло­
жешя и некоторыми существенными постановлешями устава о наказашяхъ.
Въ самомъ деле, велиюя преобразовашя Царя-Освободителя, 
Императора Александра II въ первой половине шестидесятыхъ годовъ 
Х1Х-го столе™ , будучи вызваны глубокимъ изменешемъ потребностей 
и условШ русской жизни, сами, въ свою очередь, оказали могучее 
содейсш е широкому развитш потребностей и условш жизни русскаго 
народа. При такомъ положенш вещей, уложеше о наказашяхъ 1845 г., 
выработанное въ старыя времена, глубоко проникнутыя духомъ кре­
постного права и закрепощешя, не могло уже удовлетворять по- 
требностямъ и услов!ямъ жизни разкрепощеннаго русскаго народа и 
не могло удовлетворять ни въ шестидесятыхъ годахъ, ни въ после­
дующее время, не смотря на все свои частичныя значительныя исправ- 
лешя въ 1857 г. и даже въ 1866 и 1885. Уложеше о наказашяхъ 
какъ въ исправленномъ изданш 1857 г., такъ и въ исправленныхъ 
издашяхъ 1866 и 1885 г. постоянно более или менее страдало 
однимъ и темъ же непростительнымъ недостаткомъ, а именно — 
устарелостью содержашя т. е. глубокимъ несоответсшемъ содержашя 
съ современными потребностями и услов1ями жизни русскаго народа.
Этотъ недостатокъ ярко отмеченъ и Государственнымъ Советомъ 
въ заседаши 11 мая 1898 г. Государственный Советъ призналъ, 
что „действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ, во многихъ отношешяхъ, оказывается устаревшимъ вследсш е 
изменившихся потребностей народной жизни подъ вл!яшемъ коренныхъ 
преобразованш, последовавшихъ въ царствовашя блаженныя памяти 
Императоровъ Александра II и Александра III, существеннымъ образомъ 
повл!явшихъ и на складъ гражданскихъ правоотношенш, и на услов!я 
экономическаго и общественнаго быта“ ,).
1) Журналъ Министерства Юстищи. С.-Петербургъ. 1902. № 1. Обозр-feHie 
хода работъ по составлешю новаго уголовнаго уложешя. с. 292 — 293.
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Вторымъ недостаткомъ уложешя о наказашяхъ во всехъ его 
издашяхъ служитъ нередкое присутсте противорЪчш между принци­
пами, положенными въ основаше различныхъ разделовъ уложешя.
Третьимъ недостаткомъ уложешя является отсутств!*е опреде- 
леннаго точнаго масштаба, при распределен^ наказанш за преступлешя 
и проступки.
Четвертымъ недостаткомъ уложешя служитъ казуистичность 
определешя преступленш и проступковъ или о т су тсте  такихъ опре- 
деленш, въ которыхъ законный составъ предусматриваемаго пре­
ступлешя или проступка обрисовывался бы правильно и полно путемъ 
описашя общихъ признаковъ этого уголовнаго правонарушешя.
Пятый недостатокъ уложешя о наказашяхъ составляетъ неполнота 
содержашя, шестой — излишнее многослов1е и седьмой — нередкая 
неясность выраженш.
Что же , касается попытки согласовашя уложешя о наказашяхъ 
съ уставомъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, то она 
не избавила уложешя отъ его недостатковъ и далеко не достигла 
цели. Такъ, хотя въ уложеше и были внесены различныя изменешя 
соответственно постановлешямъ устава о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями; но действительная полная согласовашя постано­
вляли уложешя и устава не было произведено. И въ уложенш, и въ 
уставе осталось много такихъ постановлен^, которыя не соответст­
в у ю т  другъ другу и порождаютъ вредное раздвоеше законодатель­
ныхъ постановленш. Этотъ недостатокъ особенно подчеркиваютъ: 
Главноуправляющш Второго Отделешя Собственной Его Император­
с к а я  Величества Канцелярш князь С. Н. Урусовъ и Министръ Юстицш 
Д. Н. Набоковъ въ ихъ всеподданнейшемъ докладе, удостоившемся 
Высочайшая одобрешя 22 апреля 1881 г. „За выделешемъ изъ 
уложешя маловажныхъ проступковъ въ уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями, говорятъ въ этомъ докладе кн. С. Н. УрусовЪ; и 
Д. Н. Набоковъ *), уголовные законы наши не составляютъ одного 
стройная ц ел ая , а содержатся въ двухъ совершенно отдельныхъ 
кодексахъ, при чемъ между постановлешями того и д ругая  встре­
чаются крайне резк!'я противореч1‘я, которыя не могли бы иметь места 
при существованш единаго уголовнаго уложешя“ .
Важные недостатки уложешя о наказашяхъ, а позднее и вредное 
значеше раздвоешя въ нашемъ общемъ уголовномъ законодательстве, 
благодаря совместному существовашю и недостаточному со о тв етстю
1) Ж. М. Ю. 1902. Ns  1 . ОбозрЪше хода работъ. с. 281.
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уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, обратили на себя внимаше и науки, и правительства, и за­
конодателя. Сначала возникла мысль о необходимости полной пере­
работки уложешя о наказашяхъ, а потомъ явилась идея о необходи­
мости замены уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ однимъ 
основательно обработаннымъ уложешемъ, обнимающимъ все общее 
русское уголовное право.
Такъ, въ сентябре 1862 года Главноуправляющш Вторымъ О тде­
лешемъ Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш графъ 
М. А. Корфъ представилъ Императору Александру II всеподданнЪйшш 
докладъ, въ которомъ излагалъ, что уложеше о наказашяхъ следо­
вало бы пересмотреть основательно въ полномъ объеме, но только 
безъ всякой поспешности и немедленнаго обращешя къ пересмотру. 
Этотъ взглядъ удостоился Высочайшаго одобрешя 20 сентября 1862 г. 
(Ж. М. Ю. 1902 Ия 1. Обозреше. с. 270 — 272.).
Въ свою очередь, Высочайше учрежденная Комисая, подъ пред- 
седательствомъ принца П. Г. Ольденбургскаго, для разсмотрешя 
отчета Министерства Юстицш за 1867 г., признала, что уложеше о 
наказашяхъ, въ интересахъ обезпечешя успешности уголовнаго право- 
суд1я въ новыхъ судахъ, необходимо и неотложно требуетъ общаго 
пересмотра, и высказала заключеше о необходимости обратить на эту 
потребность внимаше Второго Отделешя Собственной Его Император­
скаго Величества Канцелярш. Императоръ Александръ II выразилъ свое 
соглаае на заключеше Комиссш, и резолющя Императора была со­
общена Комитетомъ Министровъ въ апреле 1870 года Министру Юстицш 
графу К. И. Палену и Главноуправляющему Вторымъ Отделешемъ 
князю С. Н. Урусову ‘).
Министръ Юстицш, Главноуправляющш Вторымъ Отделешемъ 
и Министръ Внутреннихъ Делъ А. Е. Тимашевъ, по совещанш другъ 
съ другомъ, пришли къ заключешю', что приступить къ общему 
пересмотру уложешя о наказашяхъ можно будетъ только тогда, когда 
будетъ установлена на новыхъ началахъ, выработанныхъ наукой и 
практикой, новая система наказанш уголовныхъ и исправительныхъ.
Для пересмотра старой системы наказанш, принятой въ уложенш, 
и построешя новой, въ 1871 г., съ Высочайшаго соизволешя, была 
учреждена Комисая, подъ председательствомъ Э. В. Фриша, бывшаго
1) Ж. М. Ю. 1902 г. № 1. Обозр-feHie. с. 275—276. — Журналъ Особаго 
ПрисутсЫя Государственнаго Совета, Высочайше учрежденнаго для обсуждешя про­
екта уголовнаго уложешя. С.-Петербургъ. 1902. с. 6.
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въ то время Оберъ-Прокуроромъ Уголовнаго Кассацюнная Департа­
мента Правительствующая Сената. Эта Комисая выработала проектъ 
новой лестницы наказанш или, точнее, проектъ И-й главы I-го раздала 
уложешя о наказашяхъ и закончила свою работу въ апреле 1872 г.
Въ мартй 1873 г. этотъ проектъ былъ внесенъ въ Государст­
венный Советь. 30 ноября 1874 г. Государственный Совать отложилъ 
разсмотрЪше этого проекта для совокупнаго обсуждешя его вместе 
съ проектомъ тюремной реформы, ожидаемымъ отъ Комитета, Высо­
чайше учрежденная 19 мая 1873 г., подъ предсЪдательствомъ члена 
Государственная Совета Зубова (Ж. М. Ю. 1902. N° 1. ОбозрЪше. 
с. 275 — 276.).
Нисколько мЪсяцевъ спустя, въ 1875 году Государь Императоръ 
Александръ И, заинтересовавшись прешями въ бельпйской палате 
депутатовъ по вопросу о наказуемости предложешя учинить престу- 
плеше, снова обратилъ внимаше на наше уложеше о наказашяхъ 
съ его недостатками и 18 (30) мая 1875 г. повелЪлъ приступить къ 
общему пересмотру уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ и внести проектъ новаго уложешя о наказашяхъ на утверждеше 
въ законодательномъ порядке. Вместе съ темъ, Министру Юстицш, 
графу Палену повелЪно было озаботиться подготовлешемъ необходимая 
матерьяла. Въ виду этого, Министерство Юстицш циркулярнымъ 
распоряжешемъ 14 августа 1875 г. предложило чинамъ судебная 
ведомства доставить ихъ замЪчашя на уложеше о наказашяхъ и уставъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. (Ж. М. Ю. 1902. N° 1. 
ОбозрЪше. с. 275 — 276. — Журналъ О со бая  Присутсшя Государ­
ственная Совета. с. 6.).
Между темъ Комитетъ тюремныхъ преобразованш окончилъ 
свою работу, и его проектъ тюремной реформы былъ внесенъ въ 
Государственный Советь въ 1875 г., а въ течеше 1876 г. были 
получены и отзывы различныхъ вЪдомствъ объ этомъ проекте. (Ж. 
М. Ю. 1902. N° 1. ОбозрЪше. с. 276.).
Государственный Советъ, приступивъ въ 1877 г. къ разсмо- 
трешю проектовъ тюремной реформы и новой лестницы наказанш, 
нашелъ, что эти проекты не согласованы другъ съ другомъ, между 
темъ какъ въ интересахъ дела тюремная реформа должна: быть по­
строена соответственно желательной систем^ наказашй, что тюремная 
реформа требуетъ скорейш ая осуществлешя и что въ видахъ ско­
рейш ая осуществлешя ея необходимо выделить изъ ея области во­
просы, требуюшде безотлагательная решешя. Исполнеше намечен- 
ныхъ работъ Государственный Советъ находилъ нужнымъ поручить
особой Комиссш. [П. С. 3. (с.. 2.). Т. LIV. 2. N° 60268. Высо­
чайше утвержденное мнЪше Государственнаго Совета 11 дека­
бря 1879 г.].
Согласно этому, по Высочайшему повелЪшю 28 февраля 1877 г., 
была учреждена при Государственномъ СовЪгЬ особая Комиссия, подъ 
предсЬдательствомъ члена Государственнаго СовЪта К. К. Грота. Вы- 
полнивъ свой трудъ, она внесла его на разсмотрЪше Государственнаго 
Совета въ ноябрЪ 1878 г. (Ж. М. Ю. 1902. N° 1. ОбозрЪше с. 276 — 277.).
Комисая К. К. Грота представила Государственному СовЪту два 
своихъ проекта: 1) проектъ объ учрежденш Главнаго Тюремнаго 
Управлешя въ состав^ Министерства Внутреннихъ ДЪлъ и 2) проектъ 
новой лестницы наказанш для уложешя, обработанный до мелкихъ 
подробностей.
Государственный СовЪтъ, разсмотрЪвъ проектъ Комиссш К. К. 
Грота объ учрежденш Главнаго Тюремнаго Управлешя и соглашаясь 
съ этимъ проектомъ по существу, представилъ на Высочайшее утвер- 
ждеше свое мнЪше „объ учрежденш въ состав^ Министерства 
Внутреннихъ ДЬлъ Главнаго Тюремнаго Управлешя“ . Это мнЪше 
удостоилось Высочайшая утверждешя 27 февраля 1879 г. [П. С. 3. 
(с. 2.). Т. LIV. 1. № 59360.].
Обратившись къ разсмотрЪшю проекта Комиссш К. К. Грота 
объ установлен^ новой лестницы наказанШ для уложешя во всей пол- 
ногЬ и подробностяхъ, Государственный СовЪтъ встрЪтилъ „сомнЪше 
въ томъ, предстоитъ ли надобность и возможность утверждать теперь 
же Bcfc подробности предполагаемой системы наказанШ. Опасеше 
стеснить такою мЪрою будущихъ составителей новаго Уголовнаго 
Уложешя привело къ заключешю, что въ настоящее время слЪдуетъ, 
не предрешая еще всЪхъ относящихся до сего важнаго предмета 
подробностей, установить лишь въ общихъ чертахъ rfc главные типы 
карательныхъ учрежденш, къ устройству коихъ нужно безотлагательно 
приступить путемъ тюремной реформы“ [П. С. 3. (с. 2.). Т. LIV. 2. 
N° 60268. 11 декабря 1879 г.].
При обсужденш того же проекта въ Общемъ Собрашй Госу­
дарственнаго Совета 19 ноября 1879 г., возникъ вопросъ, не свое­
временно ли было бы приступить къ подготовительнымъ работамъ по 
составлена новаго уложешя о наказашяхъ.
Въ разъяснеше этого вопроса управлявшш въ то время Мини- 
стерствомъ Юстицш Товарищъ Министра Э. В. Фришъ обстоятельно 
изложилъ Государственному Совету вошюиие недостатки уложешя о 
наказашяхъ и настоятельную необходимость коренного пересмотра,
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подчеркнулъ сочувсгае Государя Императора Александра II такому 
пересмотру, указалъ на облегчеше пересмотра вслЪдсше состоявша- 
гося определешя главныхъ основан iii карательной системы и въ за­
ключеше решительно настаивалъ на необходимости безотлагательнаго 
обращешя къ коренному пересмотру уложешя о наказашяхъ.
Государственный Советъ согласился въ этомъ отношенш 
съ взглядомъ Э. В. Фриша. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозр^ше с. 
280— 282.).
Такимъ образомъ, Государственный Советъ, обсудивъ докладъ 
Комиссш К. К. Грота объ установленш новой лестницы наказашй для 
уложешя, разошелся съ Комисаей и составилъ мнеше, далеко несо­
гласное съ ея предложешями. Въ этомъ мненш Государственный 
Советъ определилъ не всю лестницу наказашй, но только те основ- 
ныя положешя относительно устройства наказательнаго заключешя, 
которыя должны служить руководствомъ при преобразовали тюремной 
системы и пересмотре уложешя о наказашяхъ. Вместе съ темъ 
Государственный Советъ высказался въ пользу того, чтобы Второму 
Отделешю Собственной Его Императорскаго Величества Канцелярш 
и Министерству Юстицш предоставлено было составить, по взаимному 
соглашешю, планъ работъ по пересмотру действующаго уложешя о 
наказашяхъ и затемъ представить этотъ планъ на Высочайшее благо- 
усмотреше и утверждеше Государя Императора, вместе съ сообра- 
жешями о томъ, какимъ порядкомъ этотъ трудъ всего успешнее могъ 
бы быть приведенъ въ исполнеше.
Это мнеше Государственнаго Совета удостоилось Высочайшаго 
утверждешя со стороны Императора Александра II 11 декабря 1879 г. 
[П. С. 3. (с. 2.). Т. LIV. 2. N° 60268. Высочайше утвержд. мнеше 
Гос. Совета „объ основныхъ положешяхъ, имеющихъ служить руко­
водствомъ при преобразовали тюремной части и при пересмотре 
Уложешя о наказашяхъ“.].
Исполняя поручеше, возложенное на нихъ этимъ мнешемъ 
Государственнаго Совета, Главноуправляющш Вторымъ Отделе­
шемъ князь С. Н. Урусовъ и Министръ Юстицш Д. Н. Набоковъ 
представили Императору Александру III въ апреле 1881 г. всеподдан- 
нейшш докладъ.
Въ этомъ докладе они прежде всего обстоятельно изложили 
глубоюе недостатки действующаго уложешя о наказашяхъ, по изда- 
шю 1866 г., и вредное значеше раздвоешя въ нашемъ общемъ уго- 
ловномъ законодательстве, происходящая благодаря совместному 
действ1ю и недостаточному с о о тв етстю  уложешя о наказашяхъ и
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устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, указали на на­
стоятельную надобность въ составлены одного уголовнаго уложешя 
въ замЪнъ этихъ двухъ кодексовъ и отметили, что подготовительная 
работа къ составлен!ю такого уложешя уже закончена.
Далее, князь С. Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ изложили свои 
предположешя о порядке работъ по составлешю новаго уголовнаго 
уложешя. Для составлешя проекта новаго уголовнаго уложешя пред­
положено учредить особый Комитетъ изъ лицъ, близко знакомыхъ съ 
Teopieio уголовнаго права и судебною практикою, подъ ближайшимъ 
руководствомъ Главноуправляющая Вторымъ ОтдЪлешемъ Собст­
венной Его Императорская Величества КанцелярЫ и Министра Юстицш 
и образовать изъ состава этого Комитета Редакцюнную Комисаю, 
на которую возложить составлеше первоначальнаго проекта уголовнаго 
уложешя и обпьяснительной записки.
Наконецъ, для облегчешя Комитета въ исполнены его труда 
князь С, Н. Урусовъ и Д. Н. Набоковъ предположили дать въ руко­
водство Комитету четыре указашя. (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зрЪше. с. 280 — 283.).
„I. Комитетъ, принявъ за основаше начала, установленныя Вы­
сочайше утвержденнымъ 11 декабря 1879 г. мнЪшемъ Государствен- 
наго Совета о преобразованш тюремной части и существующей лест­
ницы наказанш, сообразуетъ свои труды съ потребностями современ­
н а я  состояшя государства, указашями судебная опыта при приме­
нены действую щ ая законодательства, а равно съ положешями науки 
уголовнаго права и постановлешями уголовныхъ законодательствъ ино- 
странныхъ государства
II. Комитетъ долженъ составить проектъ одного уголовнаго уло­
жешя, заменяю щ ая собою ныне действующее уложеше о наказашяхъ 
уголовныхъ и исправительныхъ и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями.
III. Комитетъ не включаетъ въ проектъ новаго уголовнаго уло­
жешя те изъ проступковъ по службе государственной и обществен­
ной, которые заключаются въ нарушены исключительно служебныхъ 
обязанностей и, по маловажности своей, не подлежать внесешю въ 
общее уложеше, а должны войти въ особый дисциплинарный уставъ.
IV. Комитету предоставляется не вносить въ проектъ уложешя 
нарушены уставовъ казенныхъ управленш и другихъ, включенныхъ въ 
уложеше о наказашяхъ, спещальныхъ уставовъ, а ограничиться опре- 
делешемъ общихъ основанш ответственности за сЫ нарушешя и преде- 
ловъ ихъ наказуемости. Подробныя постановлешя о сихъ нару-
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шешяхъ должны составлять предметъ отдЪльныхъ уставовъ по при­
надлежности“ *).
B et эти предположешя доклада удостоились Высочайшая утвер­
жден!^ со стороны Императора Александра III 22 апреля 1881 г. 
(Уголовное уложеше. Т. X. с. 1. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зрЪше. с. 280 — 284.).
Высочайшимъ повелЪшемъ 30 апреля 1881 г. назначены члены 
Комитета.
2 мая Комитетъ открылъ свои засЬдашя, избралъ изъ своей 
среды Редакционную Комисаю и предложилъ председательство въ 
ней Товарищу Министра Юстицш Э. В. Фришу, сохранившему это 
председательство, не смотря на свои друпя назначешя, до конца 
существовашя этой Комиссш.
Въ члены Комиссш были избраны: 1) состоящее на службе по 
Министерству Юстицш — докторъ уголовнаго права Н. С. Таганцевъ и 
магистры уголовнаго права — Н. А. Неклюдовъ и И. Я. Фойницкш и 
2) юристы-практики — В. Р. Лицкой, замощенный вскоре, по случаю 
смерти, В. К. Случевскимъ, и E. Н. Розинъ.
Редакцюнная Комисая распределила между Н. А. Неклюдовымъ, 
Н. С. Таганцевымъ и И. Я. Фойнищсимъ подготовлеше проектовъ и 
объясненш къ нимъ по отдельнымъ частямъ уложешя.
Составлеше проекта общей части новаго уложешя было пору­
чено Н. С. Таганцеву.
22 октября 1881 г. Редакцюнная Комисая начала раземотреше 
проекта общей части, составленная Н. С. Таганцевымъ, и посвятила 
на это 25 заседанш.
Переработавъ этотъ проектъ и составивъ на основанш этой 
переработки свой проектъ общей части уложешя, Редакцюнная Ко­
мисая въ ноябре 1882 г., съ Высочайшая разрешешя, разослала 
свой проектъ съ объяснительной запиской русскимъ ученымъ и прак­
тиками съ просьбой о доставленш замечанш. Кроме того, этотъ 
проектъ общей части уложешя вместе съ объяснительной запиской 
былъ переведенъ на немецкШ языкъ, а безъ объяснительной записки
— на французскШ и разосланъ несколькимъ иностраннымъ ученымъ.
1) Уголовное уложеше. Представлеше въ Государственный Сов^тъ Министра 
Юстицш и Председателя Высочайше учрежденной Редакшонной Коммисш. Т. X. 
С.-Петербургъ. 1898. с. 1—2. Въ приведенномъ мною текст-fe, взятомъ изъ только 
что указанной книги, вставлено мною, передъ словом ъ: „состояшя“, согласно 
тексту, приведенному въ „Обозр-Ьнш“ (Ж. М. Ю. 1902. № 1. с. 283.), очевидно, 
пропущенное слово: „современнаго“.
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Полученныя замЪчашя были отпечатаны въ пяти томахъ.
РазсмотрЪше этихъ замЪчашй, пересмотръ и переработка проекта 
общей части уложешя начались въ ноябре 1882 г. Эта работа была 
окончена въ августе 1884 г., и переработанный проектъ общей части 
уголовнаго уложешя съ объяснешями былъ напечатанъ.
Съ 13 октября 1882 г. Редакцюнная Комисая начала разсмо- 
треше и переработку представляемыхъ ей проектовъ съ объяснитель­
ными записками по различнымъ отд^ламъ особенной части уложешя, 
составлеше своихъ проектовъ по этимъ отделамъ, съ объяснешями, 
разсылку своихъ проектовъ съ объяснительными записками ученымъ 
и практикамъ съ просьбой о доставленш замечашй, разсмотр^ше по- 
лученныхъ замечанш и затЪмъ пересмотръ, переработку и печатан1е 
переработанныхъ проектовъ по отделамъ особенной части уложешя, 
съ объяснешями !).
Весною 1895 г. проектъ уголовнаго уложешя съ объяснешями 
былъ окончательно изготовленъ Редакцюнной Комисаей, и 19 апреля 
1895 г., по докладу Председателя ея Э. В. Фриша и Министра 
Юстицш Н. В. Муравьева, состоялось Высочайшее повелЪше Государя 
Императора Николая II о дальнейшей судьбе этого проекта.
Государь Императоръ повелелъ: проекта уголовнаго уложешя 
Редакцюнной Комиссш новому обсуждешю въ полномъ составе Ко­
митета, Высочайше учрежденнаго 22 апреля 1881 г., не подвергать, 
но дать этому проекту дальнейшее направлеше на следующихъ 
основашяхъ.
„I. Предоставить Председателю Редакцюнной Коммисш, вследъ 
за окончашемъ Коммиаею трудовъ ея по проекту уголовнаго уло­
жешя и по дополнительнымъ къ оному предположешямъ, переда­
вать таковые, съ объяснительными записками и матер1алами, Министру 
Юстицш.
И. Предоставить Министру Юстицш, не созывая вышеупо­
мянутая Комитета, сообщить выработанный Редакцюнною Ком­
миаею проектъ уголовнаго уложешя на заключеше подлежащихъ 
ведомствъ, съ темъ, чтобы отзывы ихъ по соответствующимъ ча- 
стямъ проекта были доставлены въ Высочайше указанный четырех­
месячный срокъ.
III. Предоставить затемъ Министру Юстицш, совместно съ
1) Уголовное уложеше. Т. X. с. 2—4. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. 
Т. I. с. 226—227. — Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Уголовное уложеше 22 марта 1903 г. 
С.-Петербургъ. 1904. с. 1—2.
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ПредсЪдателемъ Коммисш: подвергнуть, при участш Членовъ Редак- 
цюнной Коммисш, проектъ обсуждешю въ связи съ поступившими 
отзывами и внести исправленный, въ чемъ потребоваться можетъ, 
проектъ уголовнаго уложешя, а также дополнительныя къ оному за- 
конодательныя предположешя на разсмотрЪше Государственнаго Совета, 
съ изложешемъ соображенш по зам^чан1ямъ Министровъ и объяснены 
гЬхъ разномыслш, которыя могли бы представиться по содержашю 
постановлены проекта“ . (Уголовное уложеше. Т. X. с. 4 — 5.).
На основаны этого Высочайшая повелЪшя Председатель Редак­
ционной Комиссш Э. В. Фришъ въ Mat 1895 г. препроводилъ Мини­
стру Юстицш Н. В. Муравьеву проектъ уголовнаго уложешя съ объ­
яснительной запиской въ восьми томахъ *).
Въ 1кжЬ того же года этотъ проектъ сообщенъ былъ всЬмъ 
Министрамъ и Главноуправляющимъ, и 3aMt4am^ полученныя отъ нихъ 
въ течеше 1895 — 1897 г., подвергнуты р азсм о тр ^ю  въ особыхъ 
собрашяхъ высшихъ чиновъ Министерства Юстицш, подъ предсЬдатель- 
ствомъ Министра Юстицш Н. В. Муравьева, при участш ПредсЬдателя 
Редакщонной Комиссш Э. В. Фриша и членовъ ея: Н. А. Неклюдова,
Н. С. Таганцева и И. Я. Фойницкаго.
Въ октябре месяце 1897 г. переработка проекта уголовнаго 
уложешя Редакщонной Комиссш на этихъ собрашяхъ была закончена. 
Выработанный путемъ этой переработки новый проектъ былъ напе- 
чатанъ подъ заглав!емъ: „Уголовное уложеше. Проектъ, -измененный 
Министромъ Юстицш по соглашешю съ ПредсЬдателемъ Высочайше 
учрежденной Редакщонной Коммисш“ 2). Этотъ проектъ, на основанш 
Высочайшая п о в е л с я  19 апреля 1895 г., съ Высочайшая соизво- 
леш'я былъ представлении марта 1898 г. въ Государственный C oßtrb, 
B M tc T t  съ проектомъ уголовнаго уложешя Редакщонной Комиссш и 
другими матерьялами. (Уголовное уложеше. Т. X. с. 1; 5; 349—350.
— Ж. М. Ю. 1902. Ns 1. 06o3ptHie. с. 291— 293. — Таганцевъ
— Рус. уг. право. Т. I. с. 227. — Таганцевъ — Уг. уложеше. с. 2 —3.).
Сознавая3) глубокое значеше уголовнаго законодательства для
1) Этотъ проектъ напечатанъ вторично въ 1897 г. въ восьми томахъ подъ 
заглав!емъ : „Уголовное уложеше. Проектъ Редакщонной Коммисш и объяснешя къ 
нему“. Т. I—VIII. С.-Петербургъ 1897.
2) Мн-fe известно лишь издаше этого проекта, напечатанное подъ этимъ 
заглав!емъ въ С.-Петербурге въ 1898 г. („С.-Петербургъ. 1898“.).
3) „Государственный Советъ, въ Соединенныхъ Департаментахъ Гражданскихъ 
и Духовныхъ Делъ, Законовъ и Государственной Экономш, говоритъ „Обозреше 
хода работъ по составлешю новаго уголовнаго уложешя“ (Ж. М. Ю. 1902 № 1.
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государства и народа, сознавая особенную важность замены одного 
уголовнаго уложешя другимъ и озабочиваясь всестороннимъ обсуж- 
дешемъ проекта уголовнаго уложешя, Государственный СовЪтъ въ за- 
сЬданш 11 мая 1898 г. пришелъ къ заключешю, что представлялось 
бы наиболее ц&песообразнымъ поручить предварительное обсуждеше 
проекта уголовнаго уложешя Особому СовЪщашю. Въ составъ этого 
Особаго СовЪщашя должны были бы войти члены Государственнаго 
Совета, по назначешю Его Императорская Величества, Министръ 
Юстицш, Государственный Секретарь, Товарищъ Министра Юстицш,
с. 292—293.), обозревъ, въ засЪданш 11-го мая 1898 года, cie важное и сложное 
дело, принялъ во внимаше, что полное изменеше уголовныхъ законовъ, какимъ 
неизбежно должна сопровождаться замена одного уголовнаго кодекса другимъ, не 
можетъ не отражаться многими важными последств1ями на всехъ сторонахъ госу­
дарственной жизни. Разграничивая область дозволеннаго отъ недозволеннаго и 
противодействуя угрозою наказашя и мерами исправительными развитию среди 
населешя преступныхъ наклонностей и побуждешй, уголовное законодательство 
является не только необходимою охраною гражданскаго порядка, но въ то же 
время и могущественнымъ средствомъ нравственнаго воспитания народа. Вследств1е 
сего, для самыхъ насущныхъ интересовъ государственнаго быта представляется въ 
высшей степени важнымъ содержаше действующихъ карательныхъ правилъ. Пред­
усматриваемые уголовными законами виды преступныхъ деяшй должны исчерпывать 
съ должною полнотою проявлешя преступности, наблюдаемыя въ действительности, 
а предоставляемы я сими законами въ распоряжеше судебной власти карательныя 
и исправительныя меры должны быть установлены такимъ образомъ, дабы оне, 
при современномъ уровне народной нравственности, съ наибольшимъ успехомъ  
служили къ обезпечешю государственнаго порядка, а также охране общественныхъ 
интересовъ и празъ отдельныхъ лицъ. Поэтому воздейств!е уголовнаго законо­
дательства на жизнь страны полезно и благотворно до техъ поръ, пока оно на­
ходится въ соответствш съ нравственнымъ состояшемъ народа. Действующее 
уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, во многихъ отношешяхъ, 
оказывается устаревшимъ вследств1е изменившихся потребностей народной жизни 
подъ вл!яшемъ коренныхъ преобразовашй, последовавшихъ въ царствовашя бла- 
женныя памяти Императоровъ Александра II и Александра III, существеннымъ 
образомъ повл!явшихъ и на складъ гражданскихъ правоотношешй, и на услов!я 
экономическаго и общественнаго быта. Новое уголовное уложеше должно устра­
нить эти недостатки применяемой у насъ уголовной системы. Въ этомъ заключается 
важное государственное значеше труда, обработанная въ особой Высочайше 
учрежденной коммисш, соображеннаго въ центральныхъ ведомствахъ и представ- 
леннаго въ высшее — законосовещательное — учреждеше, для обсуждешя и под- 
несешя, въ окончательномъ виде, на утверждеше Верховной власти. Такое значеше 
сего труда предуказано Государемъ Императоромъ. На всеподданнейшей записке 
Министра Юстицш, статсъ-секретаря Муравьева, о внесеши проекта новаго уго­
ловнаго уложешя въ Государственный Советъ Его Императорскому Величеству бла­
гоугодно было Собственноручно начертать : „Желаю успеха этому крупному делу““.
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Первоприсутствующий въ Уголовномъ Касацюнномъ Департаменте Пра­
вительствую щаго Сената (Н. С. Таганцевъ), а также все npoMie Ми­
нистры и Главноуправляюшде отдельными частями или ихъ Товарищи. 
Исправленный этимъ СовЪщашемъ проектъ уголовнаго уложешя, вместе 
съ заключениями этого СовЪщашя, долженъ былъ бы подлежать 
разсмотрЪшю Государственнаго Совета, по общему порядку, сперва 
въ Соединенныхъ Департаментахъ, а потомъ въ Общемъ Собранш. 
(Ж. М. Ю. 1901. № 1. ОбозрЪше. с. 293.)*
Согласно этому заключешю Государственнаго Совета, последо­
вало Высочайшее повелеше 3 1юня 1898 г. объ образовали Особаго 
СовЪщашя, при Государственномъ Совете, подъ предсЬдательствомъ 
Председателя Департамента Гражданскихъ и Духовныхъ ДЬлъ Госу­
дарственнаго Совета Э. В. Фриша, съ учаспемъ Н. С. Таганцева, 
для предварительнаго разсмотрЪшя проекта уголовнаго уложешя *).
Остановившись на вопросе о введенш новаго уголовнаго уложешя 
въ д е й с т е , Особое СовЪщаше признало нужнымъ предоставить 
Министру Юстицш своевременно внести въ Государственный Советъ 
надлежащая предположешя относительно согласовашя судебныхъ уста­
вовъ съ новымъ уголовнымъ уложешемъ.
Вместе съ темъ Особое Совещаше признало необходимыми 
чтобы Министромъ Юстицш въ дополнеше къ проекту уголовнаго 
уложешя своевременно были представлены на законодательное раз- 
смотреше также и предположешя о всехъ техъ изменешяхъ въ дейст- 
вующемъ законодательстве, безъ которыхъ применеше новаго уло­
жешя оказалось бы невозможными
Въ виду этихъ заключенш Особаго СовЪщашя, по всеподдан­
нейшему докладу Министра Юстицш Н. В. Муравьева, последовало 
Высочайшее повелеше 16 ноября 1898 года. Государь Императоръ по- 
велЪлъ: 1) образовать особую Комисаю, подъ предс^дательствомъ 
Первоприсутствующаго въ Уголовномъ Кассащ'онномъ Департаменте 
Правительствующаго Сената Н. С. Таганцева для составлешя проекта 
узаконенШ, дополнительныхъ къ проекту уголовнаго уложешя, за 
исключешемъ судопроизводственныхъ правилъ, подлежащихъ разработке 
въ Высочайше учрежденной Комиссш для пересмотра законоположенш
1) Журналъ Высочайше учрежденнаго Особаго Совещашя при Государствен­
номъ Совете для предварительнаго разсмотрешя проекта уголовнаго уложешя. 
С.-Петербургъ. 1901. с. 1—2. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обозреше. с. 294. — 
Т а г а н ц е в ъ  — Рус. уг. право. Т. I. с. 227. — Т а г а н ц е в ъ  — Уг. уло* 
жеше с. 3.
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по судебной части, й 2) предоставить Министру Юстицш подвергнуть 
обсуждешю этотъ проектъ дополнительныхъ узаконены и съ своимъ 
заключешемъ внести въ Государственный Советъ. (Журналъ Особаго 
Совещашя при Госуд. Совете. с. 3 — б. — Ж. М. Ю. 1902. № 1. 
Обозреше. с. 297 — 299.).
Особое Совещаше при Государственномъ Совете посвятило са­
мому пересмотру и переработке проекта уголовнаго уложешя 58 за- 
сЬдашй, начиная съ 7 октября 1898 г. и кончая 17 мая 1900 г. 
[Таганцевъ — Рус. уг. Право. Т. I. с. 227.] '). Проектъ уголовнаго 
уложешя, измененный Министромъ Юстицш по соглашешю .съ Пред- 
седателемъ Высочайше учрежденной Редакщонной Коммиссы, былъ 
разсмотренъ и переработанъ. На основаны этой переработки былъ 
составленъ Особымъ Совещашемъ свой проектъ уголовнаго уложешя. 
Онъ напечатанъ подъ заглав1емъ: „Проектъ, исправленный по заклю- 
чешямъ Особаго Совещашя. Уголовное уложеше“.
26 мая 1901 г. состоялось последнее заседаше Особаго Сове­
щашя при Государственномъ Совете. Это заседаше было посвящено 
составлешю заключешй Особаго Совещашя о дальнейшемъ движены 
исправленнаго проекта уголовнаго уложешя, о проекте некоторыхъ 
дополнительныхъ узаконены къ проектируемому уголовному уложешю, 
выработанномъ Особой Комисаей подъ председательствомъ Н. С. 
Таганцева, закончившей свои работы въ Мае месяце 1902 г., (Жур­
налъ Особаго Совещашя при Госуд. Совете, с. 53 9 —543. Отделы 
I—V. — Таганцевъ — Рус. уг. право. Т. I. с. 227 — 228.), и о 
проекте поручены Министрамъ Юстицш, Иностранныхъ Делъ и Внут­
реннихъ Делъ по выработке необходимыхъ меропр!яты и узаконены, 
вызываемыхъ предстоящимъ утверждешемъ и введешемъ проектиру­
е м а я  уголовнаго уложешя (Журналъ Особаго Совещашя при Госуд. 
Совете, с. 5 4 3 —545. Отделы VI—VIII.).
б октября 1901 г. состоялось Высочайшее повелеше образовать 
въ Государственномъ Совете для обеуждешя проекта уголовнаго 
уложешя Особое П рисутсте подъ председательствомъ члена Госу­
дарственная Совета, графа К. И. Палена, съ учаспемъ Первопри­
сутствующая въ Уголовномъ Кассащонномъ Департаменте Прави­
тельствующ ая Сената Н. С. Таганцева, и заключешя этого При- 
сутств!*я относительно этого проекта внести на разсмотреше Общаго
1) Журналъ Особаго СовЪщашя при Госуд. Сов-fcrfe (с. 2.) отм^чаетъ, что 
вс1>хъ засЪданШ Особаго СовЪщашя было 5 9 :  1-е — 7 октября 1898 г., 58-е — 
17 мая и 59-е — 26 мая 1901 г.
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Собрашя Государственнаго Совета (Ж. М. Ю. 1902. № 1. Обо- 
зрЪше. с. 300. — Журналъ Особаго Присутсшя Госуд. Совета, с.1 — 2.).
Особое Присутсше Государственнаго Совета посвятило проекту 
уголовнаго уложешя BM tcrfc съ вышеупомянутыми проектируемыми 
дополнительными узаконешями 1) и поручешями Министрамъ Юстицш, 
Иностранныхъ ДЬлъ и Внутреннихъ ДЬлъ2) 15 засЬданш, начиная съ 19 
декабря 1901 г. и кончая 17 мая 1902 г . 3). Проектъ уголовнаго уло­
жешя, исправленный по заключешямъ Особаго СовЪщашя при Государ- 
ственномъ СовЪтЪ, былъ пересмотрЪнъ и переработанъ. На основанш 
этой переработки былъ составленъ Особымъ Присутсшемъ Государ­
ственнаго СовЪта свой исправленный проектъ уголовнаго уложешя. 
Онъ напечатанъ подъ заглав1емъ: „Проектъ, исправленный по заклю­
чешямъ Особаго Присутсшя Государственнаго Совета. Уголовное 
уложеше“.
Этотъ проектъ уголовнаго уложешя, исправленный по заключе­
шямъ Особаго Присутсшя Государственнаго Совета, былъ внесенъ 
B M tc r fc  съ журналомъ этого Присутсшя на разсмотрЪше Общаго Со­
брашя Государственнаго Совета въ концО 1902 г .4).
Общее Собраше Государственнаго Совета посвятило этому 
проекту одно засЬдаше 10 февраля 1903 г . 5).
Въ этомъ засЬданш проектъ уголовнаго уложешя, исправленный 
по заключешямъ Особаго Присутсшя Государственнаго Совета, былъ 
разсмотрЪнъ Общимъ Собрашемъ Государственнаго Совета.
Общее Собраше Государственнаго Совета единогласными за- 
ключешями одобрило большинство статей этого проекта [Журналъ 
Общаго Собрашя. с. 72 — 74; 107.], исправило мнопя изъ статей 
этого проекта, но большею частью только относительно формы из- 
ложешя [Журналъ Об. Собр. с. 107.], а болЪе или менЪе важныя 
дополнешя или измЪнешя внесло только въ семь статей [Журналъ 
Об. Собр. с. 24 — 29; 66 — 69; 72; 81— 82; 106— 1 1 1 .]6), пере­
1) Выше с. 127. — Журналъ Особаго Присутсшя. с. 328—332; 338—341.
2) Выше с. 127. — Журналъ Особаго ПрисутеЫя. с. 328; 332—338; 341—345.
3) Журналъ Особаго Присутствия с. 1.
4) Это время указано мне H. С. Таганцевымъ въ письме отъ 18 сен­
тября 1903 г.
5) Журналъ Общаго Собрашя Государственнаго Совета по проекту уголов­
наго уложешя. С.-Петербургъ. 1903. с. 1.
6) Напр., 1-я часть 39-й статьи уголовнаго уложешя 1903 г., определяющая 
состояше невменяемости имеетъ тотъ видъ, въ которомъ она изложена по ис-
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несло две статьи проекта [577-ю и 578-ю] изъ 31-й главы въ 16-ю 
главу1), сделало изъ двухъ статей проекта [172-й и 217-й] четыре 
статьи2), внесло две новыхъ статьи [Журналъ Об. Собр. с. 66; 
81— 82; 108; 109— 110.] 8) и исключило одну статью проекта 
[413-ю. — Журналъ Об. Собр. с. 74; 109.] 4). Эти единогласный 
заключешя положено представить на Высочайшее утверждеше [Жур­
налъ Об. Собр. с. 107; 112.].
Некоторый изъ статей проекта уголовнаго уложешя вызвали 
непримиримое разноглаа’е въ Общемъ Собранш Государственнаго 
Совета. Разныя мнешя образовались по семнадцати спорнымъ 
пунктамъ (Журналъ Об. Собр. с. 8 — 24; 29 —66; 69— 72; 74 — 81; 
82 — 106; 111 — 112.). Эти разныя мнешя положено „представить 
на Высочайшее благоусмотреше и разрешеш'е Его Императорскаго 
Величества“ (Журналъ Об. Собр. с. 111— 112.).
Затемъ, Государственный Советъ въ Общемъ Собранш поло- 
жилъ: по утвержденш единогласныхъ заключенш Общаго Собрашя 
Государственнаго Совета и разрешенш возникшихъ разномыслш Го- 
сударемъ Императоромъ, исправить проектъ уголовнаго уложешя со­
гласно резолющямъ Его Императорскаго Величества и поднести къ 
Высочайшему утверждешю и подписашю вместе съ проектомъ Имен­
ного указа Правительствующему Сенату объ утвержденш этого уло­
жешя (Журналъ Об. Собр. с. 107; 112 — 113.).
16 марта 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
единогласныя заключешя Общаго Собрашя Государственнаго Совета 
относительно статей проекта уголовнаго уложешя и решилъ устано- 
вивиляся разномыопя 5). По четырнадцати изъ семнадцати спорныхъ
правлении Общимъ Собрашемъ Государственнаго Совета (Журналъ Об. Собр. с. 
24—29; 107 — 108.).
1) Изъ этихъ двухъ статей проекта образовалось две статьи уголовнаго 
уложешя 1903 г.; 327-я и 328-я.
2) Изъ 172-й статьи проекта сделано две статьи уголовнаго уложешя 
1903 г.: 172-я и 679-я. Изъ 217-й статьи проекта образовано также две статьи 
уголовнаго уложешя 1903 г.: 217-я и 218-я.
3) Одна изъ этихъ иовыхъ статей образовала 228-ю, а другая — 480-ю  
статью уголовнаго уложешя 1903 г.
4) Проектъ уголовнаго уложешя, исправленный по заключешямъ Особаго 
П рисутстя  Государственнаго Совета, въ 413-й статье постановлялъ: „Лицо пра- 
вославнаго вероисповедашя, виновное во вступленш заведомо въ четвертый бракъ, 
наказывается: арестомъ“.
5) Журналъ Общаго Собрашя Государственнаго Совета, с. 129—133. 17 Марта 
1903 г. — Г. Г. Е в а н г у л о в ъ  — Уголовное уложеше. С.-Петербургъ 1903 г. с. 17.
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пунктовъ Государю Императору угодно было утвердить мнЪше 
большинства (Журналъ Об. Собр. с. 129— 133.), по двумъ — мнЪ- 
Hie меньшинства (Журналъ Об. Собр. с. 131 п. 10; 132 п. 15.), 
а по одному пункту — мнЪше, высказанное 33-мя Членами и Пред- 
сЪдателемъ Государственнаго Совета, Великимъ Княземъ Михаиломъ 
Николаевичемъ, вопреки мнЪшю другихъ 33-хъ Членовъ и Первопри­
сутствующая въ Уголовномъ Кассацюнномъ Департаменте Прави­
тельствующая Сената, Н. С. Таганцева (Журналъ Об. Собр. с. 
77 — 81; 132 п. 14-й.).
Проектъ уголовнаго уложешя, исправленный согласно этимъ 
Высочайшимъ резолющямъ, былъ утвержденъ Государемъ Императо- 
ромъ Николаемъ II 22 марта 1903 г.
Объ утверждены уголовнаго уложешя данъ Высочайшш указъ 
Правительствующему Сенату 22 марта 1903 г .1). Въ этомъ указе 
сказано, что срокъ вступлешя уголовнаго уложешя въ дей сш е будетъ 
опредЪленъ впоследствы особымъ Высочайшимъ указомъ.
Высочайше утвержденное уголовное уложеше обнародовано 
Правительствующимъ Сенатомъ въ „Собраны узаконены и распоря- 
жены Правительства“ 16 апреля 1903 г .2).
Уголовное уложеше разделяется на 37 главъ и содержитъ 687 
статей. Первая глава посвящена общей части, а остальныя — особенной.
Одновременно съ уголовнымъ уложешемъ утвержденъ Государемъ 
Императоромъ и проектъ некоторыхъ дополнительныхъ узаконены къ 
уголовному уложешю (Высочайше утвержденное мнеше Государствен­
наго Совета 22 марта 1903 г. по проекту уголовнаго уложешя. Собр. 
уз. 16 Апреля 1903 г. Отделъ I. Ns 38. ст. 416.).
Содержаше этихъ дополнительныхъ узаконены весьма разно­
образно. Особеннаго внимашя заслуживаетъ последнее изъ нихъ. 
Оно предписываетъ сохранить силу закона и по вступлены уголовнаго 
уложешя въ дей сш е за льготными постановлешями объ отбываны 
кратковременная ареста, узаконенными для дворянъ, чиновниковъ и 
офицеровъ, содержащимися въ уложены о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ, а именно — въ 57-й статье его и двухъ приме- 
чашяхъ къ ней, по издашю 1885 г., не предусмотренными въ уго-
1) Собраше узаконешй и распоряжешй Правительства, издаваемое при Пра- 
вительствующемъ Сенате. 16 Апреля 1903 г. Отделъ первый. № 38. Ст. 416. Объ 
утвержденш уголовнаго уложешя. Указъ Правительствующему Сенату.
2) Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отделъ I. № 38. ст. 416. Объ утвержденш 
уголовнаго уложешя. Приложеше. Уголовное уложеше.
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ловномъ уложенш (Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отд. I. N° 38. 
ст. 416. Высочайше утвержд. мнеше Гос. Совета. Отделъ IV.). 
Вместо того, чтобы издавать это дополнительное узаконеше къ уго­
ловному уложешю, было бы гораздо проще и правильнее ввести со­
ответствующее изменеше въ 21-ю статью уголовнаго уложешя, 
спещ’ально посвященную изложешю предписанш объ аресте.
При разсмотренш проекта уголовнаго уложешя, Государственный 
Советъ обратилъ внимаше на целый рядъ различныхъ вопросовъ, ко­
торые стоятъ въ связи съ уголовнымъ уложешемъ и своимъ реше- 
шемъ могутъ оказать существенное вл!*яше на успешное приведеше 
этого уложешя въ дейсгае. Озабочиваясь основательной разработкой 
этихъ вопросовъ и своевременнымъ внесешемъ надлежащихъ законо- 
проектовъ по нимъ на разсмотреше законодателя, Государственный 
Советъ призналъ необходимымъ разделить эти вопросы на три группы 
и предоставить выработку проектовъ относительно необходимыхъ меро- 
пр1ятш и узаконенш по одной изъ нихъ — Министру Юстицш, по 
другой — Министрамъ Юстицш и Иностранныхъ Делъ и по третьей
— Министрамъ Юстицш и Внутреннихъ Делъ.
Это постановлеше Государственнаго Совета удостоилось Высо­
чайшаго утверждешя 22 марта 1903 г. 1).
Этимъ постановлешемъ Министру Юстицш предоставлено выра­
ботать меры къ приведешю тюремной части въ с о о т в ет с т е  съ но- 
вымъ уложешемъ и своимъ предположешямъ по этому предмету, въ 
связи съ финансовою стороною дела и вопросомъ о сроке ихъ осу- 
ществлешя, дать дальнейшее движеше въ установленномъ порядке, 
по возможности, въ непродолжительномъ времени (Выс. утвержд. по­
становлеше Гос. Совета ст. I. п. 1.). Кроме того, Министру Юстицш
1) Это Высочайше утвержденное постановлеше Общаго Собрашя Государ­
ственнаго Совета не обнародовано. Съ содержашемъ его знакомить насъ „Всепод- 
даннейшШ докладъ Министра Юстицш Статсъ Секретаря Н. В. Муравьева объ  
образоваши особой Коммисш для разработки меропр1ят1й, вызываемыхъ издашемъ 
новаго уголовнаго уложешя“, напечатанный въ Журнале Министерства Юстицш за 
1903 г. (№ 6. с. 35 — 43.). На основанш этого доклада и изложено мною со­
держаше этого постановлешя. Содержаше этого постановлешя. проектированное 
Особымъ Совещашемъ при Государственномъ Совете, напечатано въ „Журнале Вы­
сочайше учрежденнаго Особаго Совещашя при Государственномъ Совете для пре­
дварительнаго разсмотрешя проекта уголовнаго уложешя“ (с. 543 — 545. Отделы
VI, VII и VIII.). Содержаше же этого постановлешя, проектированное Особымъ При- 
сутств1емъ Государственнаго Совета, напечатано въ „Журнале Особаго Присутств1я 
Государственнаго Совета, Высочайше учрежденнаго для обсуждешя проекта уголов­
наго уложешя (с. 341—345. Отделы VI, VII и VIII.).
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предоставлено войти въ обсуждеше вопросовъ: а) о желательности 
дополнешя уголовнаго уложешя правиломъ, что приговоренный къ за- 
ключеш’ю въ тюрьме или къ аресту за преступное дЪяше, учиненное 
вслЪдсше привычки къ пьянству, можетъ быть, по опредЪлешю суда, 
помЪщенъ, непосредственно по отбытш тюремнаго заключешя или 
ареста, въ надлежащее врачебное заведеше на необходимый для из- 
лечешя срокъ [Пост. ст. I. п. 2. лит. а.], в) о возможности включешя 
условнаго осуждешя въ систему карательныхъ мЪръ [Пост. ст. I. п. 
2. лит. в.], г) о своевременности примЪнешя условнаго досрочнаго 
освобождешя лицъ, приговоренныхъ къ лишешю свободы [Пост. ст.
1. п. 2. лит. г.] и. т. д. По обсужденш же этихъ вопросовъ, Мини­
стру Юстицш предоставлено внести свои предположешя по этимъ пред- 
метамъ на законодательное разсмотрЪше въ установленномъ порядке.
Въ свою очередь, Министрамъ Юстицш и Иностранныхъ ДЪлъ пре­
доставлено подвергнуть вопросъ о выдаче преступниковъ всесторонней 
разработка и представить свои предположешя по этому предмету на за­
конодательное разсмотреше въ установленномъ порядке (Пост. ст. II.).
Наконецъ, тЪмъ же постановлешемъ предоставлено Министрамъ 
Юстицш и Внутреннихъ Делъ войти въ обсуждеше вопросовъ: 1) о 
возможности изъят1я делъ о краже и мошенничестве изъ подсудности 
волостныхъ судовъ съ передачею преступныхъ деянш этого рода въ 
ведеше подлежащихъ судебныхъ установленш, а равно о пересмотре, 
применительно къ новому уложешю, правилъ уголовной подсудности 
для установленш, образованныхъ по закону 12 1*юля 1889 г. [Пост, 
ст. III. п. 1.], 2) о разработке правилъ принудительнаго труда въ 
работныхъ домахъ и при общественныхъ работахъ [Пост. ст. III. п.
2.] и 3) о пересмотре, въ видахъ согласовашя съ новымъ уголовнымъ 
уложешемъ, перечня лицъ, изъятыхъ отъ телесныхъ наказанш [Пост, 
ст. III. п. 3.]. По обсужденш же этихъ вопросовъ, Министрамъ Юс­
тицш и Внутреннихъ Делъ предоставлено представить свои предпо­
ложешя по этимъ вопросамъ на законодательное разсмотреше въ 
установленномъ порядке.
Заботясь о скорейшемъ успешномъ приведенш этого постанов­
лешя въ исполнеше, Министръ Юстицш Н. В. Муравьевъ представилъ 
Государю Императору Николаю II всеподданнейшш докладъ (Ж. М. Ю. 
1903 г. № 6. Докладъ. с. 35—43.). Въ этомъ докладе Министръ 
Юстицш полагалъ необходимымъ: а) преобразовать Высочайше учреж­
денную Комисаю о меропр1ят!яхъ по отмене ссылки въ Особую Ко- 
MHCcito для разработки меропр!ятш, вызываемыхъ издашемъ новаго 
уголовнаго уложешя, б) составить эту Особую Комисаю подъ пред-
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сЬдательствомъ Министра Юстицш изъ чиновъ Министерства Юстицш, 
нЪсколькихъ сенаторовъ и другихъ лицъ, в) предоставить П редседа­
телю Комиссш право приглашать въ составъ ея, на правахъ членовъ, 
всЬхъ тЪхъ лицъ, учаспе которыхъ въ трудахъ ея будетъ признано 
полезнымъ по ихъ служебному положешю, научнымъ познашямъ или 
практической опытности, и г) по мере составлешя отдЪльныхъ пред- 
положенш въ Комиссш, опубликовывать ихъ во всеобщее сведеше и 
давать имъ дальнейшее направлеше въ установленномъ порядке не­
посредственно, безъ предварительнаго сношешя съ ведомствами, пред­
ставители которыхъ принимали учаспе при разсмотреши этихъ пред- 
положенш въ Комиссш (Ж. М. Ю. 1903. N° б. Докладъ. с. 4 1 —43.).
13 мая 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
предположешя Министра Юстицш объ учреждены Особой Комиссш 
для разработки меропр1ятш, вызываемыхъ издашемъ новаго уголовнаго 
уложешя, и вместе съ темъ, согласно представлешю Министра Юстицш, 
назначилъ членами этой Комиссш трехъ сенаторовъ, имеющихъ сте­
пень доктора уголовнаго права: Н. Ф. Кони, Н. С. Таганцева и 
И. Я. Фойницкаго, а также сенатора В. К. Случевскаго, состоящаго 
преподавателем!» уголовнаго судопроизводства въ Училище Правове- 
дешя, (Ж. М. Ю. 1903. N° б. Докладъ. с. 1; 41 —43.).
§ 18. Действующее общее уголовное право Россшской Им­
перш или, короче сказать, действующее русское уголовное право, 
его источникъ — законъ и внешшя формы воплощешя этого 
источника: уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ, по изданию 1885 года, съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями, и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, по издашю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями. Уголовное уложеше 22 марта 1903 года.
Действующее общее уголовное право Россшской Имперш или, 
короче сказать, действующее русское уголовное право имеетъ своимъ 
источникомъ законъ.
Оно установлено двумя законодательными сборниками съ отно­
сящимися къ нимъ последующими узаконешями: 1) „Уложешемъ о 
наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“, по издашю 1885 г., съ 
соответствующими дальнейшими узаконешями, и 2) „Уставомъ о на­
казашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“, по издашю 1885 г. съ 
соответствующими позднейшими узаконешями.
Уголовныя узаконешя, которыми внесены каюя-нибудь изменешя 
въ постановлешя уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ
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после 1885 г., напечатаны въ двухъ издашяхъ: 1) въ „Собрашй 
узаконенш и распоряженш Правительства, издаваемомъ при Прави- 
тельствующемъ Сенате“, за последующее года, начиная съ 1886-го, 
и 2) въ „Статьяхъ къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ“ : а) по 
„Продолжешю Свода Законовъ“ 1890 г., б) по Продолжешю 1891 г.,
в) по Продолжешю 1895 г., и г) по „Продолжешю Свода Законовъ 
Россшской Имперш 1902 года“ (Ч. II.). Уголовныя узаконешя, вы- 
шедпля съ 1 января 1902 г., напечатаны в1> настоящее время только 
въ I-хъ отделахъ „Собрашя узаконенш и распоряженш Правительства“ 
за соответствующее года, начиная съ 1902-го.
22 марта 1903 года Государь Императоръ Николай II утвердилъ 
проектъ уголовнаго уложешя. Новое „уголовное уложеше“ должно 
заменить собою оба прежнихъ уголовныхъ сборника, съ относящимися 
къ нимъ узаконешями: и уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и испра­
вительныхъ, и уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. 
Высочайше утвержденное уголовное уложеше обнародовано Прави- 
тельствующимъ Сенатомъ въ „Собрашй узаконенш и распоряженш 
Правительства“ 16 апреля 1903 г о д а 1). Срокъ вступлешя уголовнаго 
уложешя въ дей сш е еще не определенъ. Онъ будетъ назначенъ 
впоследствш особымъ Высочайшимъ указомъ2). По вступленш въ 
дей сш е уголовное уложеше будетъ источникомъ действую щ ая об­
щаго уголовнаго права Россшской Имперш.
Законъ не только служитъ источникомъ действую щ ая общаго 
уголовнаго права Россшской Имперш, но является въ то же время и 
единственнымъ источникомъ этого права. Здесь нетъ места ни меж- 
дународнымъ договорамъ Россшской Имперш съ другими государст­
вами, ни обычаямъ, одобреннымъ ею, ни правиламъ релипозныхъ со- 
юзовъ людей, одобреннымъ ею. Это ясно и несомненно указано 
самимъ русскимъ законодателемъ: 1) въ 1-й и 90-й статье уложешя 
о наказашяхъ и 1-й статье устава о наказашяхъ, 2) въ постановле- 
шяхъ о законномъ толкованш и законномъ аналогическомъ пополненш 
законовъ уголовными судами, при решенш уголовныхъ делъ, и 3) въ 
постановлешяхъ о силе, присвоенной закономъ законному толковашю 
и законному аналогическому пополнешю законовъ.
1) Собр. уз. 16 апреля 1903 г. ОтдЪлъ первый. № 38. ст. 416. Объ 
утвержденш уголовнаго уложешя. Приложеше. Уголовное уложеше.
2) Собр. уз. 16 Апреля 1903 г. Отделъ I. № 38. ст. 416. Объ утвер- 
жденш уголовнаго уложешя. Именной ВысочаЙшШ указъ Правительствующему Се­
нату 22 марта 1903 г.
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Убедиться въ этомъ не трудно.
„Преступлешемъ или проступкомъ, говоритъ 1-я статья уложешя 
о наказашяхъ, признается какъ самое противозаконное дЪяше, такъ 
и неисполнеше того, что подъ страхомъ наказашя закономъ пред­
писано“ . „Наказашя за преступлешя и проступки, провозглашаетъ 
90-я статья уложешя, определяются не иначе, какъ на точномъ осно­
вами закона“.
„За проступки, означенные въ семъ уставе, постановляетъ 1-я 
статья устава о наказашяхъ, Мировые Судьи определяютъ, на осно­
вами изложенныхъ ниже правилъ, следуюшдя наказашя“ *).
1) Уголовное уложеше, установляя понятчя о преступномъ деянш и нака- 
занш въ области русскаго общаго уголовнаго права, узаконеннаго на будущее 
время, въ свою очередь, несомненно, признаетъ, что въ этой области преступны 
только т е  деяшя, которыя признаны преступными со стороны закона, и правомерны 
только т е  наказашя, которыя установлены закономъ. Это не выражено въ уго­
ловномъ уложенш прямо и просто, но за то указано косвенно.
Въ самомъ д ел е, 1-я статья уголовнаго уложешя, предназначенная законо- 
дателемъ къ определешю общаго понят!я о преступлены въ области русскаго 
общаго уголовнаго права, говоритъ: „Преступнымъ признается деяше, воспрещенное, 
во время его учинешя, закономъ подъ страхомъ наказашя“. Отсюда ясно, что 
уголовное уложеше предусматриваетъ преступныя деяшя и выставляетъ разграни- 
чительнымъ признакомъ преступности деяшя воспрещенность деяшя закономъ подъ 
страхомъ наказанш.
Но мы знаемъ, что наше русское законодательство точно также, какъ и 
законодательство всякаго другого культурнаго государства, запрещаетъ подъ страхомъ 
наказашя не только преступныя деяшя, но и дисциплинарныя. Зачислеше дисци­
плинарныхъ деянШ въ преступныя составляетъ несомненное и резкое отступлеше 
отъ правильной расценки человеческихъ деяшй въ жизни культурнаго народа и 
вместе съ темъ несомненно и сильно нарушаетъ интересы всесторонняго народнаго 
благосостояшя. Въ виду этого, естественно возникаютъ вопросы, неужели наше 
новое уголовное уложеше действительно делаетъ эту непростительную ошибку, 
или же, избегнувъ ея, оно впадаетъ лишь въ редакцюнную ошибку. А эта  
редакцюнная ошибка состоитъ въ томъ, что составныя части законнаго разграни­
чительная признака преступности деяшя въ области нашего общаго уголовнаго 
права изложены неточно.
Логическая необходимость отрицательнаго решешя по первому вопросу и 
утвердительнаго по второму не подлежитъ сомнешю.
Изъ сопоставлешя 1-й статьи уголовнаго уложешя со статьями 4-й и 5-й, 
а также со 2-й и 3-й частью 14-й статьи становится очевидно, что въ области 
нашего общаго уголовнаго права и на будущее время будетъ действовать только 
одинъ источникъ права — законъ, а главной внешней формой воплощешя этого  
источника будетъ служитъ уголовное уложеше.
Далее, изъ сопоставлен\я 1-й статьи уголовнаго уложешя со статьей 4-й и 
съ 1-мъ пунктомъ 5-й статьи очевидно, что „деяшя, наказуемыя по . . . уставамъ
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Эти обшля руководящая постановлешя нашего законодателя о 
преступлены, проступке и наказаны не только характеризую т общее 
понят1е нашего законодателя объ уголовномъ правонарушены и общее 
понят!е о наказаны въ области нашего общаго уголовнаго права, но 
вместе съ темъ ясно и несомненно указываютъ намъ, что онъ твердо 
и несомненно признаетъ въ этой области два разумныхъ общихъ пра­
вила: 1) преступно — только то, что законъ призналъ преступнымъ 
(nullum crimen sine lege), и 2) не должно быть никакого наказашя, 
кроме установленнаго закономъ (nulla poena sine lege).
Но этого мало. Нашъ законодатель ясно и несомненно под- 
тверждаетъ эти обшля правила какъ въ своихъ постановлешяхъ о за-
дисциплинарнымъ“, не подлежать д ей ст в ^  уголовнаго уложешя, а эти деяшя и 
представляютъ собой не что иное, какъ дисциплинарныя правонарушешя.
Въ виду этихъ выводовъ, становится ясно, что уголовное уложеше не счи- 
таетъ дисциплинарныхъ проступковъ, воспрещенныхъ закономъ подъ страхомъ 
наказашя, преступными деяшями, а потому, выставляя въ 1-й статье воспрещен- 
ность деяшя закономъ подъ страхомъ наказашя за общШ разграничительный при- 
знакъ преступности деяшя въ области нашего общаго уголовнаго права, делаетъ  
лишь редакцюнную ошибку, хотя и въ свою очередь важную. Эта ошибка состоитъ  
въ томъ, что, при изложенш законнаго разграничительная признака преступности 
деяшя въ области нашего общаго уголовнаго права, отмечена одна важная черта 
этого признака — предусмотренное^ деяшя закономъ подъ страхомъ наказашя, 
но не отмечена другая, также весьма важная черта — предусмотренное^ деяшя за­
кономъ въ качестве преступнаго деящя. Чтобы выразить въ первой статье уголовнаго 
уложешя во всей точности т е  идеи о понятш преступлешя, которыя оно действи­
тельно проводитъ косвеннымъ путемъ въ своихъ постановлешяхъ т. е. т е  идеи, 
которыя вытекаютъ съ логической необходимостью изъ сопоставлешя статей 1-й, 
4-й, 5-й и 14-й, нужно было бы изложить эту 1-ю статью следующимъ образомъ: 
„Преступно только то деяше, которое предусмотрено закономъ, действующимъ во 
время его учинешя, признано преступнымъ и обложено наказашемъ“. Это было 
бы ясно, просто и точно.
Что касается идеи о недопустимости никакихъ иныхъ наказашй въ области 
нашего общаго уголовнаго права, кроме установленныхъ закономъ, то эта идея 
также, несомненно, выражена въ нашемъ уголовномъ уложенш, но не прямо, а 
только косвенно. Она вытекаетъ съ логической необходимостью изъ сопоставлешя 
1-й и 14-й статьи уголовнаго уложешя со статьями: 4—5; 2—3; 15—35 и 53—67. 
Наказашя, которыми обложены преступныя деяшя, предусмотренныя уголовнымъ 
уложешемъ, определены исчерпывающимъ образомъ статьями самого же уложешя 
(ст. 2—3; 15—3 5 ; 36 часть 2-я; 37-я ч. 2; 53 — 67.).
Нельзя не пожалеть, что двадцатидвухлетше труды по составлешю нашего 
новаго уголовнаго уложешя не привели къ прямому, простому и точному выражешю 
такихъ двухъ важныхъ и общеизвестныхъ принциповъ культурнаго уголовнаго права, 
какъ nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege.
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конпомъ толкованш *) и законномъ аналогическомъ пополненш зако­
новъ уголовными судами2), при решенш уголовныхъ делъ, такъ и 
въ овоихъ постановлешяхъ о законной силе законнаго толковашя и 
законная аналогическаго пополнешя законовъ3). Со всеми этими 
постановлешями нашего законодательства мы подробно познакомимся 
впоследствш, когда будемъ изучать толковаше и аналогическое по- 
полнеше уголовныхъ законовъ уголовными судами и законную силу 
законнаго судебнаго толковашя и аналогическаго пополнешя законовъ.
Подводя общш итогъ постановлешямъ действую щ ая русскаго 
законодательства: 1) относительно общаго понят1я объ уголовномъ 
правонарушеши и общаго понят1я о наказанш въ области нашего 
общаго уголовнаго права, 2) относительно законнаго толковашя и 
законнаго аналогическаго пополнешя нашихъ общихъ уголовныхъ за­
коновъ уголовными судами, при решенш уголовныхъ делъ, и 3) от­
носительно силы, присвоенной закономъ этому законному толковашю 
и законному аналогическому пополнешю нашихъ общихъ уголовныхъ 
законовъ, мы приходимъ къ выводу, что законъ не только служитъ 
источникомъ действую щ ая общаго уголовнаго права Россшской Им­
перш, но является и единственнымъ источникомъ этого права.
§ 19. Подразд1глеше действующая русскаго общаго уго­
ловнаго права на две части: общую и особенную и соответст­
вующее подразделеше уголовнаго уложешя.
Действующее общее уголовное право Россшской Имперш 
можетъ быть разделено по содержашю на две части: общую и 
особенную.
Общей частью действую щ ая русскаго общаго уголовнаго 
права называется совокупность правилъ этого права, определяющихъ 
въ общемъ виде общее понят1е объ уголовномъ правонарушеши, 
обшля поня^я о преступленш и проступке и общее понят1е о нака­
занш, принятыя въ этомъ праве.
Особенной же частью действую щ ая русскаго общаго уголов­
наго права называется совокупность правилъ этого права, определя­
ющихъ въ общемъ виде, как!я правонарушешя преступны и какими 
наказашями они обложены въ Россшской Имперш.
1) Уст. уг. суд. ст. 12; 13; 9162 ; 9163; 930.
2) Ул. ст. 1 и 151. — Уст. уг. суд. ст. 12 и 771.
3) Св. Зак. Т. I. Ч. I. ст. 68 и 69. — Уст. уг. суд. ст. 12; 930 и 933. — 
П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Конспектъ лекцш по особенной части русскаго уго­
ловнаго права. Вып. I. Юрьевъ. 1902. с. 15—24.
138
Общая часть действую щ ая русскаго общаго уголовнаго права 
содержится: 1) въ постановлешяхъ I-го раздала уложешя о нака­
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, по издашю 1885 г., съ соот­
ветствующими дальнейшими узаконешями, и 2) въ I-й главе устава 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по издашю 1885 г., 
съ соответствующими дальнейшими узаконешями.
Обшля правила о преступлешяхъ, проступкахъ и наказашяхъ, 
содержащаяся въ уложенш о наказашяхъ, отличаются обыкновенно 
большей полнотой и ясностью, чемъ общ1я правила о проступкахъ 
и наказашяхъ, заключающаяся въ уставе о наказашяхъ, налагаемыхъ 
мировыми судьями.
Между общими правилами уложешя о наказашяхъ и общими прави­
лами устава о наказашяхъ во многихъ отношешяхъ нетъ противореч1я, 
но за то во многихъ случаяхъ существуетъ несомненное противоречие.
Въ случае противореч!я, смыслъ постановленш устава о наказа­
шяхъ не можетъ быть истолковываемъ на основанш постановленш 
уложешя о наказашяхъ. Дело въ томъ, что законъ, более позднш 
не можетъ быть отменяемъ закономъ, более раннимъ, а уставъ о 
наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, удостоился Высочайшаго 
* утверждешя, при первомъ своемъ изданш, гораздо позднее, чемъ 
уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ, при первомъ его 
изданш: уставъ утвержденъ впервые въ 1864 г., а уложеше — въ 1845.
Въ случае же отсутсш я противореч1я, толковаше постановленш 
устава о наказашяхъ на основанш постановленш уложешя о наказа­
шяхъ возможно и допустимо.
Особенная часть действую щ ая русскаго общаго уголовнаго 
права содержится: 1) въ постановлешяхъ одиннадцати последнихъ 
разделовъ (II—XII) уложешя о наказашяхъ уголовныхъ и исправи­
тельныхъ, по издашю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями, и 2) въ постановлешяхъ двенадцати последнихъ главъ 
(II—XIII) устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, по 
издашю 1885 г., съ соответствующими дальнейшими узаконешями.
Что касается уголовнаго уложешя, то оно въ свою очередь 
разделяется на две части: общую и особенную. Общая часть его 
изложена въ его I-й главе, а особенная — въ остальныхъ тридцати 
шести главахъ (II—XXXVII).
§ 20. Пособ1я къ изучешю русскаго уголовнаго права.
Пособ1я къ изучешю общей и особенной части действую щ ая 
общаго уголовнаго права Россшской Имперш разделяются на три
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группы. Первая группа состоитъ изъ пособш къ изучешю текста дЪйст- 
вующихъ общихъ уголовныхъ законовъ Россшской Имперш, вторая — 
изъ пособш къ изучешю судебной практики по общей и особенной части 
общаго уголовнаго права Россшской Имперш и третья — изъ литератур- 
ныхъ пособш къ изучешю одной изъ этихъ частей или ихъ обеихъ.
I. П о с о б 1 я  къ  и з у ч е н 1 ю  т е к с т а  д е й с т в у ю щ и х ъ  о б щ и х ъ  
у г о л о в н ы х ъ  з а к о н о в ъ  Р о с с ш с к о й  Импер1и.
Пособ1ями къ изучешю текста дЪйствующихъ общихъ уголовныхъ 
законовъ Россшской Имперш служатъ оффищальныя и частныя издашя 
текста этихъ законовъ. Изучать общее уголовное законодательство 
РоссШской Имперш нужно по оффищальнымъ издашямъ, а не по част- 
нымъ. Въ частныхъ издашяхъ могутъ быть ошибки, а потому поль­
зоваться частными издашями можно не иначе, какъ после тщательной 
проверки излагаемаго ими текста законовъ съ текстомъ оффищаль- 
наго издашя.
А. Оффищальныя издашя. 1. Сводъ законовъ уголовныхъ. Часть 
первая. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Из­
даше 1885 года. С.-Петербургъ, 1885.
2. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Из­
даше 1885 года. С.-Петербургъ. 1885.
3. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Из­
даше 1885 года, со включешемъ статей по Продолжешямъ 1890 и 
1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ дальнейшемъ изложены все статьи 
уложешя, не снабженныя указашями на позднейлпя узаконешя, приво­
дятся по этому издашю, со включешемъ мною лишь надлежащихъ 
статей по Продолжешю 1902 г.
4. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями. Из­
даше 1885 года, со включешемъ статей по продолжешямъ 1890 и 
1891 годовъ. Санктпетербургъ. Въ дальнейшемъ изложенш все 
статьи устава о наказашяхъ, не снабженныя указашями на позднейипя 
узаконешя, приводятся по этому издашю, со включешемъ мною лишь 
надлежащихъ статей по Продолжешю 1902 г.
5. Статьи къ Пятнадцатому Тому Свода Законовъ: а) по Про­
должешю 1890 года, б) по продолжешю 1891 г., в) по Продолжешю
1895 г. и г) по Продолжешю 1902 г. (Продолжеше Свода Законовъ 
Россшской Имперш 1902 года. Часть вторая. Статьи къ Томамъ 
VIII ч. 2, IX, X, XI ч. 1, XII ч. 2 и XIII—XVI.).
6. Собраше узаконенш и распоряженш Правительства, издава­
емое при Правительствующемъ Сенате. Годы 1902— 1903.
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Б. Частныя издашя. 1. Уложеше о наказашяхъ, уголовныхъ и 
исправительныхъ 1885 года. Издано Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  Издаше 
одиннадцатое. С.-Петербургъ. 1901.
2. Уставъ о наказашяхъ. Издаше 1885 года, дополненное по 
послЪдующимъ продолжешямъ, съ приложешемъ Сборника законовъ, 
извлеченныхъ изъ всЪхъ XVI томовъ Свода Законовъ, нарушеше ко­
торыхъ наказуется по уставу о наказашяхъ. Составилъ А. А. Л е о н -  
т ь е в ъ .  С.-Петербургъ. 1894.
3. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Издаше 
1885 г. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  Издаше четырнадцатое. 
С.-Петербургъ. 1902.
Уголовное уложеше, Высочайше утвержденное 22 марта 1903 г., 
не вступило еще въ дЪйсше, а потому и не представляетъ дЪйству- 
ющаго уголовнаго права. Пособ1ями къ изучешю текста уголовнаго 
уложешя служатъ оффищальныя и частныя издашя.
А. Оффищальныя издашя. 1. Уголовное уложеше. Приложеше 
къ „Собрашю узаконенш и распоряженш Правительства“ за 1903 г. 
№ 38. ОтдЪлъ I. ст. 416.
Б. Частныя издашя. 1. Уголовное уложеше, Высочайше утвер­
жденное 22 марта 1903 года. Издаше Государственной Канцелярш. 
С.-Петербургъ. 1903.
2. Высочайше утвержденное 22 марта 1903 года уголовное 
уложеше. С.-Петербургъ 1903.
3. Г. Г. Е в а н г у л о в ъ  — Уголовное уложеше. (Высочайше 
утвержденное 22 Марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основ- 
ныхъ положенш и существенныхъ отличш его отъ дЪйствующаго за­
конодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе­
тербургъ. 1903.
4. Уголовное уложеше 22 Марта 1903 г. съ мотивами, извле­
ченными изъ объяснительной записки редакцюнной коммиссш, пред- 
ставлешя Мин. Юстицш въ Государственный СовЪтъ и журналовъ — 
особаго совЪщашя, особаго присутсшя департаментовъ и общаго 
собрашя Государственнаго Совета. Издаше Н. С. Т а г а н ц е в а .  
С.-Петербургъ. 1904.
II. П о с о б 1 я  къ  и з у ч е н 1 ю  с у д е б н о й  п р а к т и к и  по о б щ е й  
и о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л о в н а г о  п р а в а  P o c c i f t -
с к о й  И м п е р ш .
А. Оффищальныя издашя. 1. РЪшешя Кассацюнныхъ Депар­
таментовъ Правительствующаго Сената. 1866. С.-Петербургъ. РЪ-
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шешя Уголовнаго Кассацюннаго Департамента за 1866 г. изложены 
на стр. 1— 27.
2. РЪшешя уголовнаго Кассацюннаго Департамента Правитель­
ствую щ ая Сената. За 1867 — 1903. С.-Петербургъ. Эти рЪшешя 
изданы за каждый годъ отдельно.
3. РЪшешя Общаго Собрашя Кассацюнныхъ Департаментовъ 
и Общаго Собрашя Перваго и Кассацюнныхъ Департаментовъ Прави­
тельствующая Сената или, по позднейшему заглавш съ 1877 года, 
рЪшешя Общаго Собрашя Перваго и Кассацюнныхъ Департаментовъ 
и Кассацюнныхъ Департаментовъ Правительствующаго Сената. За 
1869 — 1903 годъ. С.-Петербургъ.
Б. Частныя издашя. 1. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Указатель 
юридическимъ вопросамъ, разрЪшеннымъ уголовнымъ кассащ'оннымъ 
и общимъ собрашемъ кассацюнныхъ департаментовъ Сената. С.-Пе- 
тербургъ. 1874. Тутъ находятся рЪшешя по 1 января 1874 года.
2. Г. И. Т р а х т е н б е р г ъ  — Алфавитный указатель вопросовъ 
разрЪшенныхъ уголовнымъ кассацюннымъ и общимъ собрашемъ касса­
цюнныхъ департаментовъ Правительствующаго Сената. 1866— 1880. 
Издаше третье. С.-Петербургъ. 1881.
3. Сборникъ циркулярныхъ указовъ. Министерства Юстицш из­
даше 2-е. Составленъ по распоряжешю г. Министра Юстицш . . .
B. В. Поповымъ. С.-Петербургъ. 1890. Это — „сборникъ цирку­
лярныхъ указовъ кассацюнныхъ департаментовъ, общаго оныхъ собрашя 
и соединеннаго присутсшя I-го и кассацюнныхъ департаментовъ пра­
вительствующаго сената“ съ 15 мая 1868 г. по 30 ш ня 1890 г. 
включительно.
4. А. К. Г а у г е р ъ  — Сборникъ рЪшенш Общаго Собрашя 
Кассацюнныхъ и Перваго съ Кассащонными Департаментовъ Прави­
тельствующаго Сената за 30 лЪтъ (съ 1866— 1896 г.). Издаше 2.
C.-Петербургъ. 1897. Тутъ находятся рЪшешя съ 1866 года по 1895 
включительно. — Дополнеше къ сборнику рЪшенш Общаго Собрашя 
Кассацюнныхъ и Перваго съ Кассащонными Департаментовъ Прави­
тельствующаго Сената. Изданному (2-мъ изд.) въ 1897 г. и состав­
ленному подъ редакщей А. К. Г а у г е р а .  РЪшешя Общаго Собрашя 
за 1896— 1900 г. С.-Петербургъ. 1901.
5. Систематическш указатель вопросовъ, разрЪшенныхъ опре- 
д^лешями Общаго Собрашя Кассацюнныхъ и съ учаспемъ 1 и II Де­
партаментовъ Правительствующаго Сената съ 1866 по 1 января 1900 г. 
Составилъ H. Н. Б ы с т р о в ъ .  С.-Петербургъ. 1901.
6. Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 г.
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Издано Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  11 издаше. С.-Петербургъ 1901. 
Въ этомъ изданш между прочимъ помещены: „извлечешя изъ рЪшенш 
уголовнаго кассащоннаго департамента Правительствующаго Сената 
по 1 января 1901 г.“ и „извлечешя изъ рЪшенш общихъ собранш 
кассащонныхъ департаментовъ и кассащонныхъ департаментовъ и 1-го 
по 1 ш ля 1900 г.“
7. Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями. Из­
даше 1885 г. Съ дополнешями по продолжешю 1895 г., съ прило- 
жешемъ мотивовъ и извлеченш изъ рЪшенш кассащонныхъ департа­
ментовъ Сената. Изданъ Н. С. Т а г а н ц е в ы м ъ .  14 издаше. С.-Пе- 
тербургъ. 1902. Въ текстъ этого устава введены измЪнешя, вне- 
сенныя узаконешями 1896— 1902 г.
Во избЪжаше ошибокъ и недоразумЪнш необходимо изучать 
реш етя Сената по оффищальнымъ издашямъ. Частными же издашями, 
сборниками, извлечешями и указателями следуетъ пользоваться только 
въ качеств^ пособш, облегчающихъ изучеше сенатскихъ рЪшенш по 
оффищальнымъ издашямъ.
III. Л и т е р а т у р н ы я  n o c o 6 i f l  къ  и з у ч е н  iK) о б щ е й  и 
о с о б е н н о й  ч а с т и  о б щ а г о  у г о л о в н а г о  п р а в а  Р о с с ш с к о й
И м п е р 1*и.
1. Учебникъ уголовнаго права профессора П. Д. К а л м ы ­
к о в а ,  изданный А. Л ю б а в с к и м ъ .  Часть общая. Часть осо­
бенная. Санктпетербургъ. 1866. Въ общей части этого учебника 
уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ приводится по 
издашю 1857 г., а въ особенной — по издашю 1866 г.
2. А. Л о х в и ц к 1 й  — Курсъ русскаго уголовнаго права. 
2-е издаше. Санктпетербургъ. 1871. Первое издаше было сделано 
въ С.-ПетербургЪ въ 1867 г. Въ этомъ учебник^ изложена общая 
и особенная часть русскаго уголовнаго права.
3. Н. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для Мировыхъ Судей. 
2-е издаше. С.-Петербургъ. 1874. Томъ II. ЗдЪсь изложены про­
ступки, подсудные мировымъ судамъ, предусмотренные какъ уставомъ 
о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, такъ и уложешемъ о 
наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ. Второй томъ этого 
руководства былъ изданъ въ 1-й разъ въ Петербург^ въ 1868 г.
4. Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть уголовнаго права 
(Конспектъ). С.-Петербургъ. 1875.
5. Н. А. Н е к л ю д о в ъ  — Руководство къ особенной части 
русскаго уголовнаго права (С.-Петербургъ): I) томъ I — преступлешя
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и проступки противу личности (1876), И) томъ II — преступлешя и 
проступки противу собственности (1876), III) томъ III — преступлешя: 
1) противу брака и правъ семейственныхъ; 2) противу законовъ о 
состояшяхъ; 3) общеопасныя преступлешя (поджогъ и т. п.) (1878), 
и IV) томъ IV — сокрьте истины; сокрьте своей личности; лже­
присяга и лжесвидетельство; ложный доносъ и ябеда; подлогъ и 
подделка (1880).
6. Руководство особенной части русскаго уголовнаго права. 
Издано по лекщямъ, читаннымъ въ Военно-Юридической Академш 
Профессоромъ Уголовнаго Права Докторомъ Правъ Н. А. Н е к л ю -  
д о в ы м ъ .  Издатель капитанъ K. JI. Х а р ч е н к о .  С.-Петер- 
бургъ. 1887.
7. Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. Книга I-я. Учеше о преступленш. Санктпетербургъ. 
Три выпуска: 1-й — въ 1874 г., 2-й — въ 1878 и 3-й — въ 1880.
8. Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — Лекцш по русскому уголовному 
праву. Часть общая. С.-Петербургъ. Четыре выпуска: 1-й — въ 
1887 г., 2-й — въ 1888, 3-й — въ 1890 и 4-й — въ 1892. Въ 
этихъ четырехъ выпускахъ изложена вся общая часть русскаго уго­
ловнаго права.
Въ 1902 г. вышло 2-е пересмотренное и дополненное издаше 
этихъ лекцш подъ слЪдующимъ заглав1емъ: „Русское уголовное 
право. Лекщи H. С. Т а г а н ц е в а. Часть общая“. Томы I и II. 
С.-Петербургъ. 1902. Въ этомъ изданш Н. С. Таганцевъ излагаетъ 
нашъ действующей уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми 
судьями, и наше действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и 
исправительныхъ такъ, какъ будто бы эти законы были уже отменены 
и прекратили свое дейсше; подъ именемъ же действующаго уго­
ловнаго уложешя изложенъ лишь проектъ уголовнаго уложешя и даже 
не последнШ, а именно — проектъ уголовнаго уложешя, исправ­
ленный по заключешямъ Особаго Совещашя, при Государственномъ 
Совете, въ 1898 — 1900 г. (выше с. 124 — 127.). Напр., на 150-й 
странице I-го тома общей части „Русскаго уголовнаго права“, Н. С. 
Таганцевъ говорить: „Действующее уложеше въ сущности сохранило 
систему устава о наказ. По ст. 137 определяется денежная пеня до 
50 рублей за всякое неисполнеше обязательнаго постановлешя власти, 
если за таковое не определено закономъ особаго наказашя“. Если 
мы возьмемъ наше действительно действующее уложеше о наказа­
шяхъ уголовныхъ и исправительныхъ и посмотримъ 137-ю статью (по 
прод. 1902 г.); то прочтемъ: „Дети, коимъ менее десяти летъ
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отъ роду, не подвергаются судебному преслЪдовашю и определенному 
въ законахъ наказашю“ и т. д. Если мы заглянемъ въ 137-ю статью 
Высочайше утвержденнаго уголовнаго уложешя, еще не вступившаго 
въ дей сш е; мы увидимъ слова: „Виновный въ нарушенш правилъ 
о нейтралитет^, въ установленномъ порядке обнародованныхъ, нака­
зывается: заключешемъ въ крепости“ . Если мы раскроемъ проектъ уго­
ловнаго уложешя, исправленный по заключешямъ Особаго П рисутстя 
Государственнаго С овета1) въ 1901 — 1902 г. (выше с. 127 — 128.); 
то прочтемъ: „Виновный въ нарушенш правилъ о нейтралитете, въ 
установленномъ порядке обнародованныхъ, наказывается: заключешемъ 
въ крепости“. Где же въ самомъ деле находится приведенная
Н. С. Таганцевымъ 137-я статья мнимо действующаго уложешя? 
Ее содержитъ проектъ уголовнаго уложешя, исправленный по заклю­
чешямъ Особаго Совещашя при Государственномъ Совете а). Опасные 
примеры выдачи статей этого проекта за статьи действующаго уло­
жешя можно найти въ изобилш и въ I-мъ, и во Н-мъ томе разсмат- 
риваемаго сочинешя Н. С. Таганцева 3).
Второе пересмотренное и дополненное издаше сочинешя Н. С. 
Таганцева подъ заглав!емъ „Русское уголовное право“ поражаетъ 
безпримерными превращешями: действительно действующш уставъ о 
наказашяхъ, действительно действующее уложеше о наказашяхъ 
преданы мнимой смерти, а проектъ уголовнаго уложешя, составленный 
Особымъ Совещашемъ при Государственномъ Совете, превращенъ 
въ уложеше, и этому мнимому уложешю придано мнимое дей сш е. 
Въ предисловш къ этому издашю (Рус. уг. право. Т. I. с. I—II.),
Н. С. Таганцевъ и самъ даетъ некоторыя указашя на то, какъ онъ 
поступилъ съ уложешемъ и уставомъ о наказашяхъ, только въ этихъ 
указашяхъ нетъ исчерпывающей точности.
9. А. О. К и с т я к о в с к 1 й  — Элементарный учебникъ общаго
1) Уголовное уложеше. Проектъ, исправленный по заключешямъ Особаго 
Присутств1я Государственнаго Совета. ст. 137. стр. 65.
2) Уголовное уложеше. Проектъ, исправленный по заключешямъ Особаго 
Совещашя. ст. 137. стр. 65.
3) Болышя неожиданности получаются, напр., относительно статей 276-й, 
453-й и 554-й на 786-й странице I-го тома „Русскаго уголовнаго права“ Н. С. 
Т а г а н ц е в а ,  или относительно 7-го пункта 33-й статьи на 1062-й странице П-го 
тома того же сочинешя, или относительно 71-й статьи на 1458-й странице того 
же Il-го тома; если мы, следуя сочинешю Н. С. Таганцева, примемъ ихъ за 
статьи действующаго уложешя, а не за статьи проекта, исправленнаго по заклю­
чешямъ Особаго СогЬщашя, какъ это есть въ действительности.
уголовнаго права. Общая часть. Томъ I.. Юевъ. 1875. Этотъ учеб- 
никъ напечатанъ въ Kieet еще два раза: во 2-й разъ — въ 1882 г. 
и въ 3-й — въ 1891. Последнее издаше носитъ следующее за- 
nrneie: Элементарный учебникъ общаго уголовнаго права съ подроб- 
нымъ изложешемъ началъ русскаго уголовнаго законодательства. Часть 
общая. Третье издаше, печатанное безъ перемЪнъ со второго А. 0 . 
Кистяковскаго. Юевъ. 1891.
10. Н. Д. С е р г Ъ е в с к г й  — Русское уголовное право. По- 
co6ie къ лекщямъ. Часть общая. Издаше пятое съ дополнешями 
проф. А. А. Ж иж ил ен ко. С.-Петербургъ. 1904. Предшествующая 
издашя этого учебника Н. Д. СергЬевскаго, безъ всякихъ дополненш 
А. А. Жижиленко, напечатаны въ Петербург^ въ 1887, 1890, 1896 
и 1900 г.
11. С. Б у д з и н с к 1 й  — О преступлешяхъ въ особенности. 
Сравнительное изслЪдоваше. Москва. 1887.
12. JI. Е. В л а д и м 1 р о в ъ  — Учебникъ русскаго уголовнаго 
права. Общая часть. Харьковъ. 1889.
13. И. Я. Ф о й н и ц ю й  — Учеше о наказанш въ связи съ 
тюрьмовЪдЪшемъ. С.-Петербургъ. 1889. Печаташе 2-го издашя 
этой книги начато въ 1903 г.
14. И. Я. Фо й н и ц к 1 й  — Курсъ уголовнаго права. Часть 
особенная. Посягательства личныя и имущественныя. 4-е издаше.
С.-Петербургъ. 1901. Предшествующая издашя этого курса напе­
чатаны въ С.-ПетербургЬ въ 1890, 1893 и 1900 г. Въ заглавш 
первыхъ двухъ изданш стояло: „Посягательства на личность и иму­
щество“.
15. Я. Г. С ' Ьверск1й — Особенная часть русскаго уголовнаго 
права. Краткш обзоръ началъ отъ уложешя Царя Алексея Михай­
ловича до уложешя о наказашяхъ 1885 г. включительно. С.-Петер­
бургъ. 1892 г.
16. В. В. Е с и п о в ъ  — Очеркъ русскаго уголовнаго права. 
Часть общая. 2-е издаше. Варшава. 1898. Первое издаше этого 
очерка напечатано въ Варшав^ въ 1894 г. Въ 1903 году начато 
печаташе 3-го издашя этого очерка.
17. В. В. Е с и п о в ъ  — Уголовное право. Часть особенная. 
Преступлешя личныя и имущественныя. 2-е издаше. С.-Петербургъ. 
1899. Первое же издаше этого учебника было сделано въ ВаршавЪ 
въ 1895 г. въ двухъ выпускахъ: Выпускъ I-й — „Преступлешя лич­
ныя“ и выпускъ П-й — „Преступлешя имущественныя“. — Пре­
ступлешя противъ государства и общества. С.-Петербургъ. 1902.
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18. В. В. Е с и п о в ъ  — Уголовное уложеше 1903 года, его 
характеръ и содержаше. Варшава. 1903.
19. А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекщи по общей части уголов­
наго права: курсъ, читанный въ Военно-Юридической Академш въ 
1894— 1895 г. С.-Петербургъ. 1895.
20. А. К. В у л ь ф е р т ъ  — Лекщи по особенной части русскаго 
уголовнаго права, читанныя въ военно-юридической академш въ 1895 г. 
Издатели: Салатко-Петрище и Васильяновъ. С.-Петербургъ. 1896.
— Лекщи по особенной части русскаго уголовнаго права, читанныя въ 
Военно-Юридической Академш 1896 г. Ординарнымъ Профессоромъ 
А. К. В у л ь ф е р т о м ъ .  Выпускъ второй. Издатель Сотникъ Д. П е т -  
р о в ъ .  С.-Петербургъ. 1897. — Лекщи по особ, части рус. уг. права, чи­
танныя въ военно-юридической академш въ 1897 г. Выпускъ 3-й. Из­
датель поручикъ В. Д. Т и м а ш е в ъ .  С.-Петербургъ. 1898. — Лекцш 
по особенной части русскаго уголовнаго права, читанныя въ ИМПЕ- 
РАТОРСКОМЪ Александровскомъ Лицее въ 1898— 99 году ординар­
нымъ профессоромъ Александровской Военно-Юридической Академш 
А. К. В у л ь ф е р т о м ъ .  С.-Петербургъ. 1899.
21. Л. С. Б Ъ л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Очерки курса 
русскаго уголовнаго права. Общая и особенная часть. Лекщи. На 
корешкО обложки этой книги напечатано: „Юевъ. 1898 г“ ., а на обо­
роте страницы заглав!я — „К1евъ. 1896“. Въ виду этихъ данныхъ 
открывается вопросъ, была ли напечатана въ 1898 г. вся эта книга 
или только ея обложка. Оставляя этотъ вопросъ открытымъ, я буду 
называть эту книгу издашемъ 1896 или 1898 г. Первое издаше 
„Очерковъ курса русскаго уголовнаго права“ проф. Л. С. Белогрицъ- 
Котляревскаго было сделано, несомненно, въ Kieee въ 1896 г. Въ 
1903 году снова начато печаташе этого учебника въ Kieee подъ за- 
глав!емъ: Учебникъ русскаго уголовнаго права Общая и особенная 
части Ординарнаго профессора Университета Св. Владим1*ра Л. С. 
Б е л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к а г о .
22. Л. А. Б е л я в с к 1 й  и А. Л. Р у б и н о в с к 1 й  — Уложеше
о наказашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ 1885 года въ толкованш 
юристовъ Практическое руководство для судебныхъ деятелей. С.-Пе- 
тербургъ. 1902.
23. П. П. П у с т о р о с л е в ъ  — Конспектъ лекцш по особенной 
части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Введеше. Преступлешя 
и проступки противъ веры. Государственныя преступлешя. Юрьевъ. 1902.
24. В. Д. Н а б о к о в ъ  — Элементарный учебникъ особенной 
части русскаго уголовнаго права. Выпускъ I. Книга I — Посягатель-
147
ства на блага телесной личности. Книга II — Посягательства на иму- 
щественныя блага. С.-Петербургъ. 1903. Въ этомъ первомъ выпуске 
учебника нашъ действующш уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ миро­
выми судьями, и наше действующее уложеше о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ изложены авторомъ, вопреки действительности, въ 
виде законовъ, уже отмененныхъ и прекратившихъ свое дей сш е. 
Напротивъ, подъ именемъ действующаго уголовнаго уложешя авторъ 
излагаетъ въ первыхъ шестидесяти восьми изъ семидесяти четырехъ 
параграфовъ своего учебника проектъ уголовнаго уложешя, исправлен­
ный по заключешямъ Особаго Присутсшя Государственнаго Совета 
въ 1901 — 1902 г. (выше с. 128.), а въ шести последнихъ параграфахъ 
(§§ 69— 74) уголовное уложеше 22 марта 1903 г., еще не вступив­
шее въ дейсш е. На это сделаны некоторыя указашя самимъ авто­
ромъ въ его предисловш къ своему учебнику (Элем, учебникъ. с. I— II.). 
Нельзя, однако, не заметить, что въ появленш еще новаго учебника 
уголовнаго права съ превращешями (выше с. 143— 144.) нетъ ничего 
отраднаго. Въ области науки, въ области изследовашя истины нельзя от­
ступать отъ действительности и даже съ оговоркой въ предисловш 
излагать желаемое и ожидаемое въ виде настоящаго. Храмъ науки 
есть храмъ истины. Превратное изложеше действительности — не наука.
25. Г. Г. Е в а н г у л о в ъ  — Уголовное уложеше. (Высочайше 
утвержденное 22 Марта 1903 г.). Текстъ закона съ очеркомъ основ- 
ныхъ положенш и существенныхъ отличш его отъ действующаго за­
конодательства и съ алфавитнымъ предметнымъ указателемъ. С.-Пе­
тербургъ. 1903.
26. А. К. ф о н ъ - Р е з о н ъ  — Уголовное уложеше. Краткое 
изложеше главныхъ положенш его въ сопоставленш съ действующимъ 
правомъ. С.-Петербургъ. 1903.
§ 21. Действующее особенное уголовное право Россшской 
Имперш, его виды (8), ихъ источники и внЪшшя формы вопло­
щения этихъ источниковъ.
Особенное уголовное право, действующее въ Россшской Им­
перш, разделяется на восемь видовъ.
Первымъ видомъ особеннаго уголовнаго права въ Россшской 
Имперш является русское военно-уголовное право.
Оно разделяется на две ветви.
Первой ветвью русскаго военно-уголовнаго права служитъ рус­




Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложешемъ для армш 
является „Артикулъ воинскш съ краткимъ толковашемъ“, утвержденный 
Царемъ Петромъ I въ города Данциге 30 марта 1716 г. (См. выше 
с. 7 прим. 2; с. 87 — 88.).
Действующее русское военно-сухопутное уголовное право имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника служатъ: „Воин­
скш уставъ о наказашяхъ“, по издашю 1879 г. (выше с. 10 прим. 
1.), и соответствующая дальнейиля узаконешя.
Вторую ветвь русскаго военно-уголовнаго права составляетъ 
русское военно-морское уголовное право. Оно предназначено для 
русскаго флота.
Первымъ русскимъ военно-уголовнымъ уложешемъ для флота 
является „Книга V Устава Морского“, утвержденнаго Царемъ Петромъ
I 13 января 1720 г. [П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. № 3485. Уставъ 
Морской. Книга V. — О Штрафахъ.].
Действующее русское военно-морское уголовное право имеетъ 
только одинъ источникъ — законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника служатъ: „Во­
енно-морской уставъ о наказашяхъ“, по издашю 1886 г. (выше с.
10 прим. 2.), и соответствующая дальнейиля узаконешя.
Второй видъ особеннаго уголовнаго права Россшской Имперш 
составляетъ крестьянское уголовное право Россшской Имперш.
Оно разделяется на пять ветвей.
Первую ветвь представляетъ крестьянское уголовное право, 
действующее въ техъ местностяхъ Россшской Имперш, въ которыхъ 
введено „Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“ (выше 
с. 10 прим. 4.). Это положеше введено въ сорока трехъ губершяхъ 
Европейской Россш. Оно введено въ губершяхъ: Астраханской, 
Бессарабской, Виленской, Витебской, Владим1*рской, Вологодской, Во­
ронежской, Вятской, Гродненской, Екатеринославской, Казанской, Ка­
лужской, Ковенской, Костромской, Курской, Минской, Могилевской, 
Московской, Нижегородской, Новгородской, Олонецкой, Оренбургской, 
Орловской, Пензенской, Пермской, Полтавской, Псковской, Рязанской, 
Самарской, Санктпетербургской, Саратовской, Симбирской, Смоленской, 
Ставропольской, Таврической, Тамбовской, Тверской, Тульской, Уфим­
ской, Харьковской, Херсонской, Черниговской и Ярославской (Св. 
Зак. Т. IX. Особое приложеше. Кн. III. Введеше. ст. 1. — Высо­
чайше утвержденное мнеше Государственнаго Совета 8 1юня 1903 г.
о распространен^ законоположенш 12 ш ля 1889 года на губернш
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Виленскую, Гродненскую и Ковенскую и объ ассигновали необходи- 
мыхъ на cie кредитовъ. Собр. уз. 1903. Отд. I. JSIb 86. ст. 985.).
ЕдинстЕ»еннымъ источникомъ крестьянскаго уголовнаго права въ 
мЪстностяхъ, подчиненыхъ „Положешю о Земскихъ Участковыхъ Началь- 
никахъ“, служитъ законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника выступаютъ: 
1) „Общее Положеше о крестьянахъ“, по издашю 1902 г. [выше с.
10 — 11 и прим. 1 на с. 11.], и 2) „Сельскш судебный уставъ для 
государственныхъ крестьянъ“, по издашю 1857 г. [выше с. 11 прим. 2.]. 
Этотъ сельскш судебный уставъ очень устарелъ. Онъ былъ вырабо- 
танъ въ тридцатыхъ годахъ прошлаго Х1Х-го века, удостоился Вы­
сочайшая утверждешя 23 марта 1839 г. и съ тЪхъ поръ не получилъ 
никакихъ существенныхъ изменешй.
Второю ветвью служитъ крестьянское уголовное право, дейст­
вующее въ тЪхъ мЪстностяхъ Европейской Россш, „въ которыхъ не 
введено Положеше о Земскихъ Участковыхъ Начальникахъ“ (выше с.
11 прим. 3.). Такихъ местностей — пять, а именно — четыре губернш: 
Архангельская (Св. Зак. Т. IX. Особое приложеше. Кн. III. Вв. ст. 
1. п. 5.), Волынская, Невская и Подольская (тамъ же ст. 1. п. 2.) 
и одна область — область Войска Донскаго (тамъ же ст. 1 п. 4.).
Единственнымъ источникомъ крестьянскаго уголовнаго права въ 
этихъ пяти мЪстностяхъ служитъ законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника выступаютъ: 
1) „Общее Положеше о крестьянахъ“, по издашю 1902 г. [выше с.
11 прим. 4.], и 2) „Сельскш судебный уставъ для государственныхъ 
крестьянъ“, по издашю 1857 г. (выше с. 11 прим. 5.].
Третью ветвь составляетъ крестьянское уголовное право, дей­
ствующее въ Черноморской губернш и пяти Закавказскихъ: Бакинской, 
Елисаветпольской, Кутаисской, Тифлисской и Эриванской (Св. Зак. Т. 
IX. Особое приложеше. Кн. I. Разд. V. ст. 390. — Кн. III. Вв. ст. 1. 
п. 3. — См. выше с. 11 — 12 прим. 6 на с. 11.).
Источникомъ этого права служитъ только законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника являются: „До- 
полнительныя къ Общему Положешю о крестьянахъ правила“, по из­
дашю 1902 г. (выше с. 11 — 12 прим. 1 на с. 12.).
Четвертую ветвь представляетъ крестьянское уголовное право, 
действующее въ техъ местностяхъ Сибири и Средней Азш, въ ко­
торыхъ введено „Временное Положеше о Крестьянскихъ Начальникахъ“ 
(выше с. 12 прим. 2 — 3.). Такихъ местностей — одиннадцать: четыре 
губернш и семь областей. Это — губернш: Енисейская, Иркутская,
Тобольская и Томская въ Сибири1) и области: Забайкальская2), Амур­
ская и Приморская3) въ Сибири и Акмолинская, Семипалатинская, Тур- 
гайская и Уральская4) въ Средней Азш.
Следует заметить, что Комисая, Высочайше учрежденная при 
Наместнике Дальняго Востока для выработки проектовъ относительно 
желательныхъ преобразованш, одобрила осенью 1903 г. проектъ пере­
устройства Приморской области. По этому проекту Приморская область 
разделяется на две области: на Приморскую и Камчатскую. Въ пер­
вую входятъ уезды: Хабаровскш и Южно-Уссуршскш, а во вторую
— Удскш, Охотскш, П етропавловск, Гижигинскш и Анадырскш и 
Командораие острова.
Законъ служитъ единственнымъ источникомъ крестьянскаго уго­
ловнаго права въ местностяхъ, подчиненныхъ „Временному Положешю
о Крестьянскихъ Начальникахъ“ .
Внешними формами воплощешя этого источника служитъ:
1) „Общее Положеше о крестьянахъ“, по издашю 1902 г. [выше с.
12 прим. 4.], 2) „Дополнительныя къ Общему Положешю о кресть­
янахъ правила“, по издашю 1902 г. [выше с. 12 прим. 5.], и 3) „Сельскш 
судебный уставъ для государственныхъ крестьянъ“, по издашю 1857 г. 
[выше с. 12 прим. 6.).
Наконецъ, пятой ветвью является крестьянское уголовное право, 
действующее въ трехъ Прибалтшскихъ губершяхъ: Лифляндской, Кур­
ляндской и Эстляндской (выше с. 12 прим. 7.).
Единственнымъ источникомъ этого уголовнаго права служитъ 
законъ.
Внешними формами воплощешя этого источника выступаютъ:
1) „Волостной судебный уставъ“, по издашю 1889 г. [выше с. 13 прим.
1.], съ соответствующими дальнейшими узаконешями, и 2) „Положе­
ше о крестьянахъ Лифляндской Губернш“ I860 г. [выше с. 13 прим. 2.].
Третш видъ особеннаго уголовнаго права, действующаго въ 
Россшской Имперш, составляетъ релипозно-уголовное право, действу­
ющее въ Россшской Имперш.
Оно разделяется на шесть ветвей.
1) Св. Зак. Т. IX. Особое приложение. Кн. III. Вв. ст. 1 п. 7, а также Разд. 
VII. ст. 405.
2) Св. Зак. Т. IX. Особ, приложеше. Кн. III. Вв. ст. 1 п. 7, а также Разд. VII. 
ст. 405 прим. 1.
3) Собр. уз. 1902. № 68 ст. 677.
4) Собр. уз. 1902. № 71 ст. 737.
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Первой ветвью является церковно-уголовное право, действующее 
относительно православныхъ хриспанъ въ Россшской Имперш.
Оно имеетъ два источника: 1) законъ Россшской Имперш и
2) правила православной церкви, одобренныя закономъ Россшской 
Имперш (выше с. 13 прим. 4.).
Внешними формами воплощешя закона, служащаго источникомъ 
православнаго церковно-уголовнаго права въ Россшской Имперш, вы- 
ступаютъ: 1) „Уставъ Духовныхъ Консисторш“, по издашю 1883 г. 
[выше с. 13 прим. 4 —5.], 2) „Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ 
и исправительныхъ“ [ст. 58 съ прим. 1, по прод. 1902 г.; 86.],
3) „Уставъ о наказашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ [ст. 5.], 
и 4) „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“, по издашю 1892 г. 
[выше с. 13 прим. 7.].
Вторую ветвь представляетъ церковно-уголовное лраво, дейст­
вующее относительно хриспанъ римско-католическаго и армяно-като- 
лическаго исповЪданш въ Россшской Имперш, третью — церковно-уго- 
ловное право, действующее относительно хриспанъ евангелическо-люте- 
ранскаго, евангелическо-аугсбургскаго и евангелическо-реформатскаго 
исповЪданш въ Россшской Имперш, и четвертую — церковно-уголовное 
право, действующее относительно хриспанъ армяно-грегор1анскаго 
исповЪдашя въ Россшской Имперш.
Церковно-уголовное право каждой изъ этихъ трехъ ветвей имеетъ 
два источника: 1) законъ Россшской Имперш и 2) церковныя правила 
соответствуют,ихъ исповЪданш, одобренныя закономъ Россшской Им­
перш, а именно — церковныя правила римско-католическаго и армяно- 
католическаго исповЪданш — относительно второй ветви, церковныя 
правила евангелическо -лютеранскаго, евангелическо-аугсбургскаго и 
евангелическо-реформатскаго исповЪданш — относительно третьей 
ветви и церковныя правила армяно-грегор!‘анскаго исповЪдашя — от­
носительно четвертой (выше с. 14 прим. 1.).
Внешними формами воплощешя этого закона служатъ: 1) 
„Уставы Духовныхъ ДЬлъ Иностранныхъ ИсповЪданш“, по издашю 
1896 г. [выше с. 14 прим. 2.], съ соответствующими дальнейшими 
узаконешями, 2) „Уложеше о наказашяхъ уголовныхъ и исправитель­
ныхъ“ [ст. 58 съ прим. 1, по прод. 1902; 86.], 3) „Уставъ о на­
казашяхъ, налагаемыхъ Мировыми Судьями“ [ст. 5.], и 4) „Уставъ 
Уголовнаго Судопроизводства“ [ст. 1016; 1028; 1029.].
Пятою ветвью является релипозно-уголовное право, действу­
ющее относительно магометанъ въ Россшской Имперш.
Оно имеетъ два источника: 1) законъ Россшской Имперш и
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2) правила магометанской веры, одобренныя закономъ Россшской 
Имперш (выше с. 14 прим. 3.).
Внешними формами воплощешя этого закона выступаютъ: 1) 
„Уставы Духовныхъ ДЬлъ Иностранныхъ ИсповеданШ“, по издашю 
1896 г. [выше с. 14 — 15 прим. 1 на с. 15.], 2) „Уложеше о нака­
зашяхъ уголовныхъ и исправительныхъ“ [ст. 1585 съ прим.] и 3) 
„Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“ [ст. 1028.].
Наконецъ, шестой ветвью служитъ релипозно-уголовное право, 
действующее относительно лицъ* исповедующихъ ламайскую веру 
въ Россшской Имперш.
Это право имеетъ два источника: 1) законъ Россшской Им­
перш и 2) правила ламайской веры, одобренныя закономъ Россшской 
Имперш (выше с. 15 прим. 2.).
Внешними формами воплощешя этого закона являются: 1) „Уставы 
Духовныхъ Делъ Иностранныхъ Исповеданш“, по издашю 1896 г. [выше 
с. 15 прим. 3.] и 2) „Уставъ Уголовнаго Судопроизводства“ [ст. 1028.].
Четвертый видъ особеннаго уголовнаго права, действующего въ 
Россшской Имперш, представляетъ инородческое уголовное право, 
т. е. обычное право некоторыхъ некультурныхъ инородческихъ племенъ 
РоссШской Имперш, напр., самоедовъ, чукчей, действующее съ раз- 
решешя закона Россшской Имперш въ узаконенныхъ пределахъ (выше 
с. 15 — 16 прим. 4.; с. 94 — 95 съ прим. 2 на с. 94.).
Источникомъ этого права служитъ обычай, одобренный закономъ 
Россшской Имперш (выше с. 15 — 16 прим. 4; с. 94 прим. 2.).
Пятый видъ особеннаго уголовнаго права составляетъ уголовное 
право, действующее относительно каторжныхъ и ссыльно-поселенцевъ 
въ РоссШской Имперш.
Оно имеетъ только одинъ источникъ — законъ.
Этотъ источникъ воплощается въ „Уставе о ссыльныхъ“, по 
издашю 1890 г. (выше с. 16 прим. 1.), съ соответствующими даль­
нейшими узаконешями.
Шестымъ видомъ особеннаго русскаго уголовнаго права является 
русское финансово-уголовное право.
Оно разделяется на две ветви.
Первую ветвь составляетъ русское акцизно-уголовное право.
Оно имеетъ только одинъ источникъ — законъ.
Этотъ источникъ воплощается въ „Своде Уставовъ объ Акциз- 
ныхъ Сборахъ“, по издашю 1901 г, (выше с. 16 прим. 2.), съ со­
ответствующими дальнейшими узаконешями.
Вторую ветвь образуетъ русское таможенно-уголовное право.
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Оно имеетъ также только одинъ источникъ — законъ.
Этотъ источникъ воплощается въ „Своде Учрежденш и Уста­
вовъ Таможенныхъ“, по издашю 1892 г. (выше с. 16 — 17 и прим.
1 на с. 17.), съ соответствующими дальнейшими узаконешями.
Седьмой видъ особеннаго уголовнаго права, действующаго въ 
Российской Имперш, представляетъ уголовное право, действующее въ 
Великомъ Княжестве Финляндскомъ '), составляющемъ обособленую
1) Конститущя Финляндш [Priels du droit public du grand duch£ de Finlande 
par L. M e c h e l i n ,  membre du sönat imp£rial de Finlande, ancien professeur du 
droit ä l’universite d’Helsingfors] переведена и дополнена примЪчашями по русскимъ 
документамъ К. О р д и н ы м ъ. С.-Петербургъ. 1888. — К. О р д  и н ъ  , -  По- 
KopeHie Финляндш. С.-Петербургъ. Томы I и II. С.-Петербургъ. 1889. Импера­
торскою Академ1ею Наукъ удостоено премш Митрополита Макар1я. — Р и х. Д а - 
н i е л ь с о н ъ — Соединеше Финляндш съ РоссШскою Державою. По поводу со­
чинешя К. Ордина „Покорен1е Финляндш“. Переводъ. Гельсингфорсъ. 1890. — 
H. М. К о р к у н о в ъ  — Финляндское Великое Княжество. Юридическая Летопись. 
1890. № 4. с. 317—329. — О. Е л е н е  в ъ — Финляндсмй современный вопросъ 
по русскимъ и финляндскимъ источникамъ. С.-Петербургъ. 1891. — Н.*М. К о р к у ­
н о в ъ  — Финляндсюй сеймъ. Юрид. Летопись. С.-Петербургъ. 1891. № 1. с. 3—16.
— Н. С. Т а г а н ц е в ъ  — ВысочайшШ манифестъ Vl3 декабря 1890 г. и фин­
ляндское уголовное уложеше. Юрид. ЛЪтопись. 1891 г. № 2. с. 97—146. — 
H. М. К о р к у н о в ъ  — Русское государственное право. Томъ I. Введеше и общая 
часть. С.-Петербургъ. 1893. с. 141—153. — 0 . Е л е н е в ъ  — Учеше о финлянд­
скомъ государстве. С.-Петербургъ. 1893. — Geschichte der europäischen Staaten. 
Herausgegeben von X. H. L. Heeren, F. A. Ukert, W. v. Giesebrecht und K. Lamprecht. 
Geschichte Finlands. Von M. G. S c h y b e r g s o n .  Deutsche Bearbeitung von Fr i t z  
A r n h e i m .  Gotha 1896. — В. В. И в а н о в с к i й — Русское государственное 
право. Томъ I. Верховная власть и ея органы. Выпускъ 5-й. МЪстныя установ- 
лешя окраинъ. Финлящия. Царство Польское. Кавказъ. Туркестанъ. Сибирь.
1897. Казань. § 53. Государственныя установлешя Финляндш. с. 304—327. — Фин- 
ляшия. Издаше О. Н. Поповой. Подъ редакщей Д. Протопопова. С.-Петербургъ.
1898. Это сборникъ статей различныхъ авторовъ. — F r a n t z  D e s p a g n e t  — 
La question finlandaise au point de vue juridique. Paris. 1900. — La constitution 
du Grand-Duchg de Finlande. Recueil des lois fondamentales et autres actes officiels 
qui d6terminent ou öclaircissent la situation politique du Grand-Duche avec un apergu 
du dёveloppement historique du droit public de la Finlande et un commentaire aux lois 
fondamentales de 1772 et de 1789. Paris. 1900. Этотъ сборникъ безъ обозна- 
чешя имени автора составленъ, какъ видно изъ предислов1я редакцюннаго комитета 
(р. 5.), финляндскими юристами, но какими именно, не сказано. — Э. Н. Б е - 
р е н д т с ъ  — Объ источникахъ финляндскаго права. Ж. М. Ю. 1901. №  10. с. 
121 — 140. — М. Б о р о д к и н  ъ. — Финлящия въ русской печати. Матер1алы для 
библюграфш. С.-Петербургъ. 1902. — Н. Д. С е р г Ъ е в с к 1 й  — Къ вопросу о 
финляндской автономш и основныхъ законахъ. С.-Петербургъ. 1 9 0 2 . — Н. С. Т а ­
г а н ц е в ъ  — Русское уголовное право. Лекцш 2-е издаше. Часть общая. Томъ I. 
с. 246—252. — Л. М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о финляндской автономш и основ-
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часть Россшской Имперш, или, короче сказать, финляндское уголов­
ное право.
Признаше финляндскаго уголовнаго права однимъ изъ видовъ 
особеннаго уголовнаго права, действую щ ая въ Россшской Имперш, 
им1Ьетъ свое основаше въ томъ, что Великое Княжество Финляндское 
составляетъ не государство, соединенной личной или реальной ушей 
съ Россшской HMnepiefö, но лишь обособленную часть Россшской Им­
перш, наделенную по воле русскихъ Императоровъ учаспемъ населешя 
этой окраины въ ея местномъ управленш, въ ея местномъ отправленш 
правосуд1я и въ ея местномъ законодательстве*).
Въ самомъ деле, Финлянд1я до прюбретешя ея Poccieio при­
надлежала Швецш и составляла шведскую провинцию, получившую 
съ 1581 г. почетный титулъ Великаго Княжества. Шведское консти- 
тущонное государственное устройство распространялось не только на 
Швещю, но и на Финляндш. Населеше Финляндии точно также, какъ 
и Швецш, посылало представителей отъ каждаго изъ четырехъ своихъ 
сословш, а именно — отъ дворянства, духовенства, горожанъ и кресть­
янъ въ Государственный Сеймъ или въ Риксдагъ въ Стокгольмъ и при 
посредстве этихъ представителей принимало учаспе въ законодатель­
ной деятельности Шведскаго Королевства. Въ конце XVlII-ro сто­
ле™  и начале Х1Х-го государственное конституцюнное устройство 
Шведскаго Королевства съ шведской Финлящией включительно опре­
делялось главнымъ образомъ двумя шведскими законами. Одинъ изъ 
нихъ известенъ подъ именемъ „Формы Правлешя“. Онъ утвержденъ 
Шведскимъ Королемъ Густавомъ III и Государственными Чинами въ
ныхъ законахъ. Критика брошюры Н. Д. СергЪевскаго. Переводъ съ шведскаго. 
Берлинъ. 1903. — П. Ш и л о в с к 1 й  — Акты, относящееся къ политическому по­
л о ж ен а  Финляндш. С.-Петербургъ. 1903.
1) Вопросъ объ отношенш Великаго Княжества Финляндскаго къ РоссШской 
Имперш вызываетъ болыше споры, нередко доходяиие до утраты спорящими 
спокойной оценки действительная значешя фактовъ. ЖелающШ познако­
миться съ этими спорами найдетъ ихъ въ литературе, указанной мною выше въ 
примЪчаши 1 нас. 153. Я же, не входя въ изложеше этихъ споровъ, излагаю то 
рЪшеше спорнаго вопроса, которое, по моему мнешю, по имеющимся доказатель­
ствам^ наиболее соответствуем  фактамъ действительности.
Указывая въ своихъ лекщяхъ виды особеннаго уголовнаго права, действу­
ю щ ая  въ Россгйской Имперш, я всегда относилъ къ числу ихъ и уголовное право, 
действующее въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ, составляющемъ особую часть 
РоссШской Имперш, но никогда не приводилъ основанШ своего взгляда. Если бы 
кто-нибудь изъ слушателей пожелалъ узнать эти основашя; я могъ бы тотчасъ
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Стокгольм^ 21-го августа 1772 г. Другой же законъ называется 
„Актомъ Соединешя и Безопасности“ . Онъ утвержденъ Шведскимъ 
Королемъ Густавомъ III и Государственными Чинами въ Стокгольме 
21-го февраля и 3-го апреля 1789 г .1).
Финлянд1'я была прюбретена Росаей отъ Швецш не сразу, а 
по частямъ, посредствомъ упорныхъ кровопролитныхъ войнъ Петра 
Великаго, Елисаветы и Александра 12).
Это настойчивое стремлеше Россш къ прюбретешю Финляндш 
вызывалось различными потребностями. Во главе ихъ стояло две. 
Одна заключалась въ томъ, чтобы обезпечить русскому народу воз­
можность широкихъ безопасныхъ сношенш съ Западной Европой по 
Балтшскому морю и въ особенности по его Финскому заливу. А вто­
рая состояла въ томъ, чтобы избавить Poccifo, а въ особенности ея но­
вую столицу, Петербургъ, отъ близкаго соседства съ стариннымъ испы- 
таннымъ врагомъ, съ шведскимъ государствомъ, отодвинуть подальше 
шведскую границу и въ конце концовъ на большомъ разстоянш отде­
литься отъ Швецш Балтшскимъ моремъ2).
дать объяснешя. Печатая же въ настоящее время извлечете изъ своихъ лекцш и 
д^лая ихъ достояшемъ публики, я считаю необходимыми во избежаше недоразу- 
менШ, высказать свой взглядъ и привести его основашя.
1) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. II. Приложешя. с. 27 — 42 № 61 
(Шведская конституция. — Образъ правлешя утвержденный Его Королевскимъ Ве- 
личествомъ и чинами Государства Швецш 21-го августа 1772 года.); с. 43—46 
№ 62 (Шведская конститушя. Утвержденный его королевскимъ величествомъ и го­
сударственными чинами актъ соединешя и безопасности, отъ 21-го февраля и 3-го 
апреля 1789 года.); с. 46 — 47 № 63 (Шведская конститушя. Его королевскаго 
(еличества увереше, данное вЪрнымъ подданнымъ его и всемъ сослов!ямъ государ­
ства 21-го апреля 1772 г.). — La constitution du Grand-Duche de Finlande. p. 9—18; 
41—72. — С е р г е е  в с к ! й  — Къ вопросу о финляндской автономш. Приложешя. 
с. 61—82 (Приложеше 3-е. — Форма Правлешя 1772 года.); с. 83 — 88 (Приложеше 
4-е. — Актъ соединешя и безопасности 1789 п.). — М е х е л и н ъ  — Къ вопросу о 
финляндской автономш. с. 44; 76; 162—164. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. с. 3; 16—76.
2) Война Россш съ Швешей изъ-за Финляндш при Императрице Екатерине II 
не дала Россш новыхъ поземельныхъ прюбретешй въ Финлящци. Росая сохранила 
за собой лишь т е  части Финляндш, которыя были уже завоеваны и присоединены 
къ Россш Петромъ Великимъ и Елисаветой. Про эти войны Петра Великаго, Ели­
саветы, Екатерины II и Александра I Шиловсюй (Акты. с. 2.) и говоритъ, что „150,000  
человекъ числятся выбывшими изъ строя русскихъ войскъ за эти четыре войны“.
3) Французский Императоръ Наполеонъ I, какъ гешальный полководецъ, сразу 
понялъ необходимость прюбретешя Финляндш Pocciera съ точки зрешя военныхъ 
интересовъ Россш и отметилъ это Императору Александру I еще до начала его 
войны съ Швещей. На это указываетъ проектъ письма, собственноручно написан­
ный Императоромъ Александромъ I въ марте 1808 года Императору Наполеону I
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Царь Петръ Великш отвоевалъ отъ Швецш и присоединилъ къ 
русскому государству, по Ништатскому договору 1721 г .1), часть юго- 
восточной шведской Финляндш, а именно — часть Карелш и Выборг- 
скш округъ съ городомъ Выборгомъ.
Императрица Елисавета, въ свою очередь, отвоевала отъ Швецш 
и присоединила къ Россшской Имперш, по Абоскому договору 1743 г .’). 
другую часть юго-восточной шведской Финляндш, а именно — Кю- 
менгорскую провинщю и Нейшлотскш округъ съ городомъ и крепостью 
Нейшлотъ.
По докладу Сената, утвержденному Императрицей Елисаветой 
14 января 1744 г .3), часть шведской Финляндш, присоединенная къ 
Россш Царемъ Петромъ Великимъ, и часть, присоединенная самой 
Императрицей Елисаветой, соединены вмЪсгЬ въ одну губершю и наз­
ваны „Выборгской Губершей“.
о покорены и присоединены шведской Финляндш къ Россш. Въ этомъ проекте 
Императоръ Александръ I между прочимъ пишетъ : „j’ai declare la Finlande Suedoise 
province Russe. Comme Votre Majeste l’a t^ s  bien juge, la süretä de ma capitale 
l’exigeoit“ (Я объявилъ Шведскую Финлянд1ю Русской провиншей. Этого требовала 
безопасность моей столицы, какъ Ваше Величество очень хорошо это разсудили.). 
Проектъ этого письма напечатанъ г. О р д и н ы м ъ  какъ въ приложены къ сочине- 
шю г. Мехелина (M е с h е 1 i п — конститушя ФинляндЫ [Precis] переведена К. Ор­
динымъ. Приложеше. с. 131—132.), такъ и въ сочиненЫ „Покореше ФинляндЫ“ 
(Т. II. с. 92.). „Подлинный проектъ, говоритъ г. Ординъ (Т. II. с. 92. прим. 1.), 
писанъ Александромъ Павловичемъ карандашемъ и находится въ архив-fe министер­
ства иностранныхъ делъ, № 10“. Я привожу эту фразу по тексту приложешя 
г. Ордина къ вышеозначенному сочинешю г. Мехелина (с. 131.).
1) П. С. 3. (с. 1.). Т. VI. № 3819. Трактатъ, заключенный на конгрессе 
въ Ништате уполномоченными Министрами : съ РоссШской Генераломъ-Фельдцейг- 
мейстеромъ Графомъ Брюсомъ и КанцелярЫ Советникомъ Остерманомъ, а съ 
Шведской Лшпенштетомъ и барономъ Штремфельтомъ 30 августа 1721 года о 
вечномъ мире между обоими Государствами, п. 4. — П. С. 3. (с. 1.). Т. XI. 
№ 8766. Ратификашя Ея Императорскаго Величества 7 августа 17 43 года на трак­
татъ вечнаго мира, заключенный съ Его Королевскимъ Величествомъ и Государ­
ствомъ Шведскимъ въ Абове. п. 4.
2) П. С. 3. (с. 1.). Т. XI. № 8748. Актъ уверительный постановляемаго 
между Poccieio и Шведскою Короною вечнаго мира, учиненный въ Абове на Кон­
грессе чрезъ Министровъ РоссШскихъ Генералъ-Аншефа Румянцева и Любераса и 
Шведскихъ Барона Цедеркрейца и Секретаря Нолкена 16 шня 1743 года. п. 2. — 
П. С. 3. (с. 1.). Т. XI. № 8766. Ратификашя Ея Императорскаго Величества 7 ав­
густа 17 43 года на трактатъ вечнаго мира, заключенный . . . въ Абове. п. 5.
3) П. С. 3. (с. 1.). Т. XII. № 8856. Высочайше утвержденный докладъ Се­
ната 14 генваря 1744 года объ учреждены ГубернЫ въ новозавоеванной ФинляндЫ, 
съ присовокуплен 1емъ къ ней Выборгской и Кексгольмской провинцШ и т. д. 
Пункты : 1, 2 и 3.
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13 декабря 1802 г. эта „Выборгская Губершя“, по указу Им­
ператора А лександра!1), переименована въ „Финляндскую Губершю“ .
Въ феврале 1808 г. началась война между Росаей и Швещей.
б-го (18-го) февраля 1808 года главнокомандующий русской 
арм1ей графъ Буксгевденъ, по воле русскаго Императора Александра I, 
издалъ въ Фридрихсгаме прокламащю къ жителямъ шведской Фин­
ляндш на шведскомъ и финскомъ языке 2). Въ этой прокламацш 
русскш главнокомандующий объявилъ населешю шведской Финляндш, 
что, по воле русскаго Императора Александра, руссюя войска вступятъ 
въ шведскую Финляндш и займутъ ее, что „Великое Княжество Фин­
ляндское отныне и далее почитаться будетъ наравне съ прочими за­
воеванными Россшской Импер1ей областьми, кои при кроткомъ правленш 
предковъ Его Императорскаго Величества пользовались и теперь еще 
подъ скипетромъ Его пользуются благополучнымъ спокойстем ъ и 
сохранешемъ своихъ привилегш, свободнаго вероисповедашя, воль­
ностей, правъ и другихъ преимуществъ“ и что жители шведской 
Финляндш приглашаются „прислать депутатовъ . . . изъ каждой про­
винции по узаконенному и при обыкновенныхъ сеймахъ наблюдаемому 
порядку“ . . . „въ городъ Абовъ для совещашя о всемъ, что ко 
благу вашей земли учинено быть можетъ“ 3).
9-го (21-го) февраля 1808 г. руссюя войска подъ начальствомъ 
графа Буксгевдена действительно вступили въ шведскую Финляндш 
и началась война 4).
До б-го апреля 1808 г. pycacie победоносно шли впередъ въ 
своихъ завоевашяхъ и заняли почти всю шведскую Финляндш 5).
Въ это время победъ, въ марте месяце 1808 года Императоръ
1) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXVII. № 20552. Именной указъ Сенату 13 декабря 
1802 года о переименованы Выборгской Губернш Финляндскою.
2) Д а н 1 е л ь с о н ъ  — Соединеше Финляндш. с. 48—49. — S c h y b e r g s o n
— Geschichte Finlands. S. 477—478.
3) Руссюй переводъ прокламацш графа Буксгевдена напечатанъ К. О р д и  - 
н ы м ъ  въ сочиненш „Покореше Финляндш“ (Т. II. с. 20 — 23.). Объ этой про­
кламации говоритъ и S c h y b e r g s o n  (Geschichte Finlands. S. 477—478.).
4) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. I. с. 374—375. — S c h y b e r g s o n
— Geschichte Finlands. S. 477. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. с. 116;  125. — Описаше 
войны между Poccieft и Швещей въ 1808 г. находится въ сочинешяхъ Ордина и 
Шибергсона. О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. I. Глава X — „Шведская кам- 
пашя 1808 г.“. с. 370—414. — S с h у b е г g s о n — Geschichte Finlands. S. 477 — 508.
5) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. I. с. 374—380. — S c h y b e r g s o n
— Geschichte Finlands. S. 477—483. — Ш и л о в с к 1 Й — Акты. с. 116.
Александръ I объявилъ иностраннымъ Государствамъ *) и Россш 2) о 
покоренш Финляндш и присоединен^ ея къ Россшской Имперш на­
всегда. Въ это же время велено Императоромъ Александромъ I 
привести жителей присоединенной Финляндш къ присяге на поддансто 
россшскому престолу.
Съ 15 апреля 1808 г. счастье перешло на сторону шведовъ. 
PyccKie стали терпеть поражешя и отступать, теряя только что за- 
воеванныя местности. Тогда населеше северной и средней Финляндш 
поднялось противъ русскихъ, и началась партизанская война. Несколько 
мелкихъ победъ русскаго оруж1я не поправили труднаго положешя 
русскихъ войскъ. Такъ шло дело до 9-го (21-го) августа 1808 г .3).
Въ мае месяце 1808 г., въ промежутокъ времени, отмеченный 
неудачами и отступлешемъ русскихъ войскъ подъ напоромъ шведской 
армш и возставшихъ финляндцевъ, произошло приведете жителей 
только что присоединенной южной и средней Финляндш къ присяге 
на верность престолу Россшской Имперш4). А 5-го (17-го) 1юня
1808 года Императоръ Александръ I издалъ манифестъ вернопод- 
даннымъ обывателямъ новоприсоединенной Финляндш. Въ этомъ ма­
нифесте Императоръ Александръ I выражалъ жителямъ новоприсоеди-
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1) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXX. № 22899. Декларащя 16 марта 1808 года о 
разрыв-fe мира со Ш вещ ею: . . . „Его Императорское Величество возвЪщаетъ всемъ 
Державамъ Европейскимъ, что отныне часть Финляндш, которая доселе именовалась 
Шведскою, и которую войска РоссШаая не иначе могли занять, какъ выдержавъ 
разныя сражешя, признается обласпю, РоссШскимъ оруж!емъ покоренною, и присое­
диняется навсегда къ РоссШской Имперш“. Въ собственноручномъ проекте письма 
французскому Императору Наполеону I объ этомъ покоренш и присоединены швед­
ской Финляндш къ Россш Императоръ Александръ I между прочимъ пишетъ : 
„j’ai declare la Finlande Su&ioise province Russe. Comme Votre Majesty Га trfcs bien 
juge, la sürete de ma capitale l’exigeoit“. См. выше с. 155 прим. 3.
2) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXX. № 22911. Манифестъ 20 марта 1808 года о 
покоренш Шведской Финляндш и о присоединены оной навсегда къ Россш : . . . 
„Войска наши . . . повсюду встречая непр!ятеля и храбро поражая его, овладели 
и заняли всю почти Шведскую Финляшию.
Страну ciio, оруж1емъ Нашимъ такимъ образомъ покоренную, Мы присоеди- 
няемъ отныне навсегда къ РоссШской Имперш, и вследств!е того повелели Мы 
принять отъ обывателей ея присягу на верное Престолу Нашему подданству“.
3) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. I. с. 380—388. — S c h y b e r g s o n
— Geschicte Finlands. S. 483—504. — ШиловскШ — Акты. с. 116—117.
4) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. II. с. 109—125. — Д а н 1 е л ь -  
с о н ъ  — Соединеше Финляндш. с. 56 — 61 (присяга финляндцевъ и принуждеше 
къ ней русскими). — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 491 (Шибергсонъ 
говоритъ, что pyccKie принудили финляндцевъ къ присяге угрозами тяжкихъ на- 
казашй.). — Ш и л о в с к 1 Й — Акты. с. 132—133.
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ненной Финляндш свое удовольсгае по поводу принесешя ими присяги 
„на верное и вечное ихъ Скипетру РоссШскому подданство“, реши­
тельно подтверждала что Финлянд1я присоединена къ Россшской Им­
перш безповоротно навсегда, предостерегалъ ихъ отъ искушенш пе­
рехода на сторону шведовъ и призывалъ къ твердой и непоколебимой 
преданности относительно Россш. „Верные обыватели Финляндш!“ 
говорилъ въ заключеше манифестъ -1) — „Будьте тверды и непоко­
лебимы въ преданности вашей къ Россш. Слово Наше о сохраненш 
васъ въ единств^ есть непреложно; и Мы всегда Императорскою 
Нашею милоспю пребудемъ вамъ благосклонны“.
Въ августе месяце 1808 г. руссюя войска, получивъ подкреп- 
лешя, двинулись впередъ; 9-го (21-го) августа одержали победу въ 
небольшой, но упорной стычке при Карстуле и после ряда блестя- 
щихъ победъ графа Каменскаго завладели 2-го (14-го) декабря 1808 г. 
всей шведской Финлянд1ей, за исключешемъ Аландскихъ острововъ 2). 
Въ декабре 1808 г. остатки шведскихъ войскъ и три тысячи фин-
1) Собраше постановлены финляндскихъ. Томъ I. Узаконешя, обнародован- 
ныя на русскомъ языке. Съ дополнешями. 1808—1839. Санктпетербургъ. 1902. 
По распоряжешю Председателя Высочайше учрежденной 6 Апреля 1899 года при 
Государственной КанцелярЫ Временной КоммиссЫ для составлешя сведений по фин- 
ляндскимъ законамъ и для систематизацЫ финляндскихъ законовъ вообще. Царствова- 
Hie Государя Императора Александра Перваго. 1808. 1. — 1юня 5. ВысочайшШ Его Импе­
раторскаго ВеличестваМанифестъ. — О присоединены Великаго Княжества Финляндскаго 
къ Россш (Приб. къ Улож. Финл., Спб., 1827 г., с. 230; Plac., I, р. 9): . . .  „Въ 
чреде народовъ, Скипетру РоссШскому подвластныхъ и единую HM nepiio составля- 
ющихъ, обыватели новоприсоединенной Финляндш съ сего времени воспр1яли на­
всегда свое место. Отъ сего великаго состава противу воли и предопределены 
Вышняго ничто отторгнуть ихъ не можетъ. То же самое Провидеше, которое 
споспешествовало храброму воинству Нашему въ обладанЫ сея страны, будетъ по­
кровительствовать Намъ въ неразрывномъ ея соблюдены.
Обыватели ФинляндЫ ! Да запечатлеются истины сЫ неизгладимо въ сердцахъ 
вашихъ. Подъ сеш ю Престола Нашего покоятся многочисленные народы; судьбы 
ихъ равно сердцу Нашему драгоценны ; вступивъ въ составъ ИмперЫ Нашей, вы 
прюбрели темъ самымъ равныя права съ ними. Сверхъ древнихъ установлены, 
стране вашей свойственныхъ и свято Нами хранимыхъ, новое поле вашей деятель­
ности и трудолюб1ю открывается . . . Приверженность, единство и непоколебимая 
верность есть единое возмезд!е, коего Мы за все cie отъ васъ требуемъ и ожи- 
даемъ несомненно . . .
Верные обыватели ФинляндЫ ! Будьте тверды и непоколебимы въ предан­
ности вашей къ РоссЫ. Слово Наше о сохранены васъ въ единстве есть непре­
ложно; и Мы всегда Императорскою Нашею милоспю пребудемъ вамъ благосклонны“.
2) О р д и н ъ  — Покореше ФинляндЫ. Т. I. с. 388 — 402; 412 — 414. — S с h у - 
b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 503 — 508. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. 117
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скихъ согласно конвенцш, заключенной графомъ Каменскимъ 7-го 
(19-го) ноября въ Олькюки, покинули Финляндш и ушли въ Швещю 1).
28-го февраля (10-го марта) 1809 г. отрядъ русской армш подъ 
начальствомъ князя Багратюна двинулся по льду къ Аланскимъ остро- 
вамъ. Между темъ 1-го (13-го) марта шведскш Король Густавъ IV 
былъ свергнутъ съ престола, а затЪмъ Правителемъ Шведскаго Ко­
ролевства былъ провозглашенъ дядя Густава IV, герцогъ Карлъ 
Зюдерманландскш2). Узнавъ о сверженш Густава и приближенш 
русскихъ войскъ, начальникъ щведскаго отряда на Аландскихъ остро- 
вахъ фонъ Дёбельнъ после неудачныхъ переговоровъ съ русскими о 
перемирш, быстро отступилъ съ своимъ отрядомъ по льду въ Швещю. 
Начальникъ русскаго авангарда Кульневъ, не теряя времени, бросился 
за нимъ въ погоню и уже 8-го (20-го) марта очутился въ Швецш въ 
Гриссельгаме въ ста верстахъ отъ столицы Швещи, Стокгольма.
9-го (21-го) марта 1809 г. было заключено между Росаей и 
Швещей nepeMnpie.
Между т^мъ начальникъ другого русскаго отряда Барклай де 
Толли, въ свою очередь перейдя по льду Ботаннческш заливъ, вышелъ 
на шведскш берегъ близъ Умео, где стоялъ отрядъ финскихъ войскъ 
въ 1000 человекъ подъ начальствомъ Кронстедта. Находя себя не 
въ силахъ бороться съ русскими, Кронстедтъ решился вступить въ 
соглашеше съ ними. Ничего не зная о заключены общаго перемир1я 
9-го (21-го) марта 1809 г., противники того же числа заключили со­
глашеше. На. основанш этого соглашешя, Кронстедтъ сдалъ Умео 
русскимъ и отступилъ съ своимъ отрядомъ, безъ боя.
Начальникъ третьяго русскаго отряда графъ Шуваловъ также 
двинулся въ Швещю, но обыкновенными сухимъ путемъ, и прибли­
зился къ последнему значительному отряду шведско-финскихъ войскъ, 
стоявшему въ числе трехъ тысячъ человекъ, при Каликсе, подъ на­
чальствомъ шведскаго генерала Гриппенберга. Получивъ извеспе о 
заключенш соглашешя между Кронстедтомъ и Барклаемъ де Толли, 
генералъ Гриппенбергъ созвалъ военный советъ и, согласно решешю 
военнаго совета, 13-го (25-го) марта 1809 г. заключилъ въ Сейвисе 
въ Швещи договоръ о сдаче съ графомъ Шуваловымъ. Согласно
1) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. I. с. 401; 414. — S c h y b e r g s o n
— Geschichte Finlands. S. 506 — 507. — La constitution du Grand-Duche de Finlande 
p. 21. -  Ш и л о в с к 1 й  — Акты с. 134.
2) 25-го мая (6-го 1юня) 1809 года Правитель Шведскаго Королевства Карлъ 
былъ провозглашенъ Шведскимъ Королемъ. Онъ царствовалъ подъ именемъ Карла XIII.
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этому договору, отрядъ Гриппенберга долженъ былъ сдать свое 
оруж1е русскимъ, а солдаты и офицеры должны были быть распу­
щены по домамъ подъ честнымъ словомъ не поднимать оруж1я противъ 
Россш. Только черезъ нисколько дней по заключенш этого договора 
пришло извЪспе объ общемъ перемирш. MHorie изъ отряда Грип­
пенберга не хотели было сдавать оруж1я, но графъ Шуваловъ на- 
стоялъ на исполнении своего договора и отобралъ оруж1е.
Въ это время въ Швецш было немного войскъ, финансы были 
крайне разстроены и продолжать войну противъ Россш было трудно *).
Во время этого почти безпомощнаго пребывашя Финляндш въ 
рукахъ Россш последовало Высочайшее повел1Ьше Императора Алек­
сандра I 20-го января 1809 г. Этимъ повелЪшемъ предписывалось пред- 
ставителямъ сословш новоприсоединенной Финляндш собраться, съ 
соблюдешемъ прежнихъ сеймовыхъ правилъ, 10 марта 1809 г. на Сеймъ 
въ городъ Борго для обсуждешя тЪхъ предметовъ, которые Импе­
ратору угодно будетъ предоставить на обсуждеше. Въ этомъ Высо- 
чайшемъ повелЪнш, написанномъ по-французски Императоръ Алек­
сандръ I впервые называетъ новоприсоединенную Финлянд1ю „1е grand 
Duche de Finlande“ т. e. Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ2).
1) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. 1. Гл. XI — „Компашя 1809 г.“. 
с. 415—428. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 508 — 511. — Ш и ­
л о  в с  K i t i  — Акты. 117.
2) Это Высочайшее повележе не сохранилось въ подлиннике. Сохранился 
лишь проектъ этого повелешя, безъ начала и конца, на французскомъ языке, 
съ собственноручной французской надписью M. М. Сперанскаго о Высочайшемъ 
подписанш: „Signe par S. M. le 20 Janvier 1809 et expedi£ au general Sprengtporten. 
Projet de lettre patente pour la convocation de la dtete. Этотъ отрывокъ проекта 
напечатанъ по-французски О р д и н ы м ъ  въ сочиненш „Покореше Финляндш“ 
(Т. II. с. 302—303.), согласно тексту, сохранившемуся въ бумагахъ M. М. Сперан­
скаго. Этотъ отрывокъ напечатанъ у Ордина въ слЪдующемъ виде: „Par les decrets 
de la Providence et les succfcs de Nos armes, le grand Duche de Finlande ayant ete 
uni pour toujours h Notre Empire, le bien-žtre de ses habitants devient un des pre­
miers objets de Notre sollicitude. Persuades que pour atteindre ä ce but salutaire tous 
les £tats de Finlande s’empresseront ä Nous seconder de leurs efforts, Nous avons resolu 
conformement aux constitutions du pays de les reunir en difcte, et en cons£quence nous 
avons ordonne et 1’ordonnons par ces presentes qu’une difcte ggnerale soit convoquee 
pour le dix du mois de mars de cette annee dans la ville de Borgo. A cet effet les 
plenipotentiaires de tous les £tats s’y rendront de la manifcre prescrite dans les regle- 
ments de diёte pour discuter des objets que Nous trouverons bon de confier ä leurs 
deliberations. — Donne ä S-t Petersbourg, le 20 Janvier 1809. Тотъ же отрывокъ 
проекта, но съ добавлешемъ начала и конца, по финляндскому издашю на швед- 




14-го (26-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I при­
быль въ Ловизу, а на слЪдующж день состоялся торжественный въЪздъ 
Государя въ городъ Борго1).
15-го (27-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I под- 
писалъ „Грамоту“ . Она написана и подписана по-русски, но не дошла 
до насъ ни въ подлинник^, ни современномъ ему оффищальномъ швед- 
скомъ перевод^2). Текстъ же ея, напечатанный съ Высочайшаго соиз- 
волешя въ 1827 г. въ „Прибавленш къ изданному по Высочайшему 
повелешю съ переводомъ на Россшсш'Й языкъ Уложешю, существу­
ющему въ Великомъ КняжествЪ Финляндскомъ“, изложенъ слЪдую- 
щимъ образомъ3): „Произволешемъ Всевышняго вступивъ въ обла-
1) Относительно событ1й, происшедшихъ въ городе Борго во время пребы- 
вашя Императора Александра I въ марте месяце 1809 г. см. следующую литера­
туру : М е с h е 1 i п — Конститушя Финляндш [Precis] переведена и дополнена при- 
мечашями по рус. источникамъ К. О р д и н ы м ъ .  с. 11—13. — О р д и н ъ  — Поко­
реше Финляндш. Т. И. с. 332—360. — Д а н 1 е л ь с о н ъ  — Соединеше Финляндш. 
с. 91 — 132. — Е л е н е.в ъ — Учеше о финляндскомъ государстве, с. 3—5. — 
S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 533—538. — В. С к а л о н ъ  — Полити­
ческое положеше Финляндш и „ФинляндскШ вопросъ“. Финлянд1я. с. 34—35. — 
La constitution du Grand-Duche de Finlande. p. 23 — 25. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты, 
с. 134—137; 138—142.
2) ШиловскШ — Акты. с. 9. — „По сведешямъ Кастрена, говоритъ г. О р ­
д и н ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. с. 335 прим. 1.), и подлинникъ, и современный 
ему шведскШ переводъ, сгорели въ Або, во время пожара“.
3) Собраше постановлен^ финляндскихъ. Т. I. Узаконешя, обнародованный 
на русскомъ языке. Царствоваше Государя Императора Александра Перваго. 1809. 
2. — Марта 15. ВсемилостивейшШ Его Императорскаго Величества Манифестъ 
объ утвержденш правъ Великаго Княжества Финляндш (Приб.къ Улож. Финл., Спб., 
1827 г., с. 233 ; Plac., I, р. 19).
Эта грамота называется у финляндцевъ „Актомъ удостоверешя“ (Försäkrings- 
Act) или „удостоверен 1емъ финляндской конституцш“. Оффищальный шведскШ 
переводъ этой грамоты, какъ видно изъ русскаго перевода его и объяснешй г. 
Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 9—10.), сильно отличается въ некоторыхъ важныхъ 
отношешяхъ отъ русскаго текста. Особенно важны три различ!я.
Во первыхъ, русское слово: „грамота“ переведено шведскимъ словомъ: „För- 
säkrings-Act“, а „Försäkran“, „Försäkrings-Act“ есть шведскШ юридическШ терминъ. 
Этимъ терминомъ, по объяснешю г. Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 9.), „въ шведской 
исторш называется тотъ актъ обязательственнаго характера, который при вступленш 
на престолъ даютъ Сейму Короли, утверждая темъ положешя, ограничиваюиия 
ихъ власть“.
Во вторыхъ, руссюя слова: „коренные законы“ не составляютъ юридическаго 
термина и означаютъ так1е законы, которые следуетъ считать основными или глав­
ными въ данное время въ законодательстве страны, а между темъ эти слова переве­
дены шведскимъ словомъ : „Grundlagar“, а это — опять шведскШ юридическш
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даше Великаго Княжества Финляндш, признали Мы за благо симъ 
вновь утвердить и удостоверить релипю, коренные законы, права и 
преимущества, коими каждое состояше сего Княжества въ особенности 
и все подданные, оное населяюшде, отъ мала до велика по консти- 
тушямъ ихъ доселе пользовались, обещая хранить оные въ ненару­
шимой и непреложной ихъ силе и действш; во удостовереше чего и 
cito Грамоту собственноручнымъ подписашемъ Нашимъ утвердить бла­
говолили. Въ городе Борго, Марта 15 дня 1809 года. На подлин- 
номъ подписано Собственною Его Императорскаго Величества рукою 
тако: „ АЛЕКСАНДРЪ “.
16-го (28-го) марта 1809 года Императоръ Александръ I от- 
крылъ въ Борго Сеймъ представителей сословш новоприсоединенной 
Финляндш т. е. представителей дворянства, духовенства, горожанъ 
и крестьянъ. Открывая Сеймъ, Императоръ произнесъ речь на фран- 
цузскомъ языке. Эта речь не дошла до насъ ни въ особомъ оффи- 
щально удостоверенномъ современномъ тексте, ни въ протоколе сей­
мового заседашя. Она известна лишь изъ списка, никемъ не под­
писанная и не удостоверенн ая '). По свидетельству этого списка,
терминъ. Онъ „означаетъ, по объяснешю г. Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 9.), те  
основные важные законы, проводимые по соглашешю Сейма съ Королемъ, кото­
рыми определяется королевская власть и ея организащя; на современномъ языке 
grundlagar можно перевести выражен 1емъ „конституцюнные законы““.
Въ третьихъ, русск1я слова: „по конститущямъ ихъ“ переведены шведскими 
словами „согласно Конституции“.
Нечего и говорить, что, при решенш вопроса о томъ, что именно было 
даровано финляндцамъ грамотою Императора Александра I 15 марта 1809 г., нужно 
руководствоваться, за утратой подлиннаго русскаго текста, темъ русскимъ текстомъ, 
который напечатанъ съ Высочайшая соизволешя въ 1827 г. въ „Прибавленш къ 
изданному по Высочайшему повелешю съ переводомъ на РоссШоий языкъ Уложешю, 
существующему въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ“, а никакъ не шведскимъ 
переводомъ этой грамоты, содержащимъ неверную передачу русскихъ словъ и вы- 
раженШ, въ чьихъ бы выгодахъ ни были сделаны эти неправильности. Этого тре- 
буетъ и логика, и общепринятыя юридичесюя правила толковашя. Неверность въ 
передаче истинная смысла, принадлежащаго подлинному акту, не создаетъ никакого 
права ни въ чью пользу. При даренш же и пожалованш, точное определеше того, 
что именно подарено или пожаловано, должно быть сделано не иначе, какъ соот­
ветственно действительной воле лица, совершившаго дареше или пожаловаше.
1) Эта речь напечатана О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш Т. II. с. 342—343 
и прим. 1 на с. 343.) по французскому тексту, найденному въ бумагахъ M. М. 
Сперанскаго. Смотрите объяснешя Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 139.) относительно 
текста речей Императора Александра I въ Борго 16 и 17 марта и 6 шля 1809 г. 
Речь Императора Александра I 16 марта 1809 г. напечатана у Ш и л о в с к а г о
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Императоръ Александръ I произнесъ въ этой речи между прочимъ 
слЪдуюиия слова. „J’ai promis de maintenir votre constitution, vos loix 
fondamentales, сказалъ Онъ; votre reunion ici vous garantit ma promesse.
Cette reunion fera epoque dans votre existence politique . . .
Je vous ferai connoitre Mes dispositions sur les objets de votre 
assemblee“ l).
Посл% р^чи Императора Генералъ-Губернаторъ Спренгтпортенъ 
прочелъ шведскш переводъ ея.
Затемъ последовали приветственныя и благодарственныя речи 
членовъ Финляндскаго Сейма.
После этихъ речей председатель Абоскаго Гофгерихта, фрейгеръ 
Тандефельтъ, исполнявшш обязанности канцлера, прочелъ четыре пред­
ложешя Его Императорскаго Величества Сейму, а именно — три во­
проса, предложенные Императоромъ Александромъ I на обсуждеше 
Сейма: объ устройстве военной силы, о взиманш податей и монетной 
системе и предложеше объ избранш двенадцати кандидатовъ на три 
года въ члены Правительствующаго Совета, учреждаемаго, по воле 
Императора, въ составе четырехъ отделенш подъ председательствомъ 
генералъ-губернатора 2). При изложенш последняго предложешя было
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(Акты. с. 139.), по списку, находящемуся „въ бумагахъ папки № 6 — 1809 г. Ар­
хива Ф. Ст.-Секр. — та (СПБ. Арх. Гос. Сов.)“. Я привожу извлечешя изъ нея 
по издашю Шиловскаго, такъ какъ у Шиловскаго сохранено старинное правописаше, 
а у Ордина нетъ.
За отсутств1емъ достоверная текста этой речи, составленнаго по меньшей 
м ере въ ближайшее время после ея произнесешя, следуетъ признать, что эта  
речь, съ точки зрешя общепринятыхъ правилъ о письменныхъ доказательствахъ, 
не можетъ служить основашемъ ни къ ограничительному, ни къ распространитель­
ному толковашю грамоты Императора Александра I 15 марта 1809 г.
1) Я обещалъ сохранить вашу конститушю, ваши основные законы; ваше 
собраше здесь служить порукой моего обещашя. Это собраше составитъ эпоху 
въ вашемъ политическомъ существовали . . .  Я поставлю васъ въ известность о 
моихъ распоряжешяхъ по предметамъ (ведешя) вашего собрашя.
2) Эти четыре предложешя были составлены на французскомъ языке. Спи- 
сокъ ихъ найденъ въ бумагахъ M. М. Сперанскаго, при чемъ на списке помечено 
рукою Сперанскаго: Propositions de S. М. I. remis aux etats de la diäte. Передъ 
изложешемъ предложешй находится введеше съ подписью: Expedie en conformite 
des ordres de S. M. I. Secretaire d’Etat Speransky [Отправлено согласно приказашямъ 
Его Императорскаго Величества. Статсъ-секретарь СперанскШ ( О р д и н ъ  — Поко- 
peHie Финляндш. Т. И. Приложешя. № 72 с. 55.)]. Это введеше начинается сле­
дующими словами: Sa Majest£ Impäriale, en reunissant les £tats de Finlande en une 
Diäte gёnёrale, a bien voulu donner par lä une preuve solemnelle de Ses intentions ge- 
n6reuses de conserver et maintenir inviolablement la religion, les loix, la constitution
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указано, что Императоръ имеетъ нам^реше предложить на разсмот- 
ptHie сословш и проектъ устава Правительствующаго Совета, чтобы 
узнать ихъ мнЪшя (leurs avis) въ этомъ отношенш *).
По прочтенш этихъ предложены, Тандефельтъ передалъ ихъ 
маршалу (предводителю) дворянства, и церемошя кончилась.
Баронъ Маннергеймъ и фонъ Мор1анъ пытались было добиться, 
чтобы Императоръ Александръ I принесъ Сейму присягу въ родЪ при­
сяги Шведскихъ Королей, но эта попытка осталась безъ успеха2). 
„Мыуказали — передаетъ Кастренъ“, въ перевод^ г. Ордина2), „слова 
Маннергейма — на форму по закону 1772 г., который, вмЪстЪ съ 
дополнешемъ 1789 г., былъ собственно основнымъ закономъ, сохра- 
неше коего обещано Е. И. Величествомъ. Противъ сего Сперанскш 
сдЪлалъ разныя замЪчашя на счетъ того, что при настоящихъ обсто- 
ятельствахъ это казалось непригоднымъ. Это могло быть справедливо, 
и мы не посмели предложить никакихъ измЪненш“.
17-го (29-го) марта 1809 г. въ церкви города Борго сеймовые
du pays, les droits et privileges de tous les etats en g£n£ral et de chaque citoyen en 
particulier (Его Императорское Величество, созывая сослов1я Финляндш на общШ 
сеймъ, желалъ дать темъ самымъ торжественное доказательство своихъ велико- 
душныхъ намЪрешй сохранить и соблюсти ненарушимо релипю, законы, конститу­
цию страны, права и преимущества всехъ сословШ вообще и каждаго гражданина 
въ частности.). Эти четыре предложешя со введешемъ напечатаны у О р д и н а 
(Покореше Финляндш. Т. И. Приложешя № 72 с. 55—57. См. также с. 348—351.), 
по списку, найденному въ бумагахъ М. М. Сперанскаго. Извлечете изъ этихъ 
предложенШ со введешемъ напечатано и Ш и л о в с к и м ъ  (Акты. с. 140.). При­
веденное мною начало введешя напечатано по Шиловскому, такъ какъ у Шилов­
скаго сохранено старинное правописаше.
1) Этотъ проектъ былъ препровожденъ на разсмотреше Сейма въ конце 
ifOHfl месяца, не ранее 27-го шня 1809 г., и Сеймъ сделалъ въ этомъ отношенш 
несколько замечашй ( О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. II. с. 392—393; 
Приложешя № 71 с. 53—54.).
2) О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. II. с. 352—353. — Ш и л о в с к 1 й
— Акты. с. 135. — Въ присяге Шведскаго Короля Густава III 21 августа 1772 г. 
въ переводе Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 47.), сказано: „наикрепчайше удостове- 
ряемъ Мы (försäkre), что будемъ Мы управлять и царствовать въ Королевстве со­
гласно принятому Fundamendal-Lag“ (т. е. согласно основному закону, называемому 
„Формой Правлешя“, утвержденному Королемъ Густавомъ III и Чинами Государства 
въ Стокгольме 21 августа 1772 года), „отказываясь темъ, какъ Мы о томъ уже 
объявили, отъ ненавистнаго Королевскаго Самодержав1я, называемая Абсолютизмомъ 
(Sou verain itäten)“.
3) О р д и н ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. с. 353.) указываетъ, что беретъ 
слова Маннергейма изъ сочинешя Кастрена (Castren) — Landtagen i Borgo стр. 140.
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представители сословж новоприсоединенной Финляндш принесли свою 
верноподданническую присягу Александру I, Императору и Самодержцу 
Всероссшскому, Великому Князю Финляндскому.
После ихъ присяги была прочтена Генералъ - Губернаторомъ 
Спренгтпортеномъ Высочайшая грамота, пожалованная Императоромъ 
Александромъ I 15-го (27-го) марта 1809 г. въ ея переводе на швед- 
скомъ язы ке*).
Потомъ финляндск1’е ораторы говорили свои благодарствен- 
ныя речи.
Въ ответь на нихъ Императоръ сказалъ по-французски короткую 
речь. Эта речь не дошла до насъ ни въ особомъ оффищально удо- 
стоверенномъ современномъ тексте, ни въ протоколе. Она известна 
лишь изъ списка, никемъ не удостоверенная и не подписанная2). 
По свидетельству этого списка, Императоръ сказалъ : Je regois avec 
sensibilite les sermens de fidelite que les habitans de la Finlande vien- 
nent de me preter par l’organe de leurs representans.
1) М е х е л и н ъ  ( M e c h e l i n  — Конститушя Финляндш [Precis] переведена 
Ординымъ. с. 12.), О р д и н ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. с. 355.) и финляндсюе 
юристы, составители сборника подъ заглав1е м ъ : „La constitution du Grand-Duche 
de Finlande“, пожелавипе остаться неизвестными, утверждаютъ, что эта Высочайшая 
грамота была прочтена Генералъ-Губернаторомъ после принесешя присяги предста­
вителями сословш Финляндш. S c h y b e r g s o n  же (Geschichte Finlands. S. 535.) 
и ШиловскШ (Акты. с. 135.) полагаютъ, что эта грамота была прочтена раньше, 
чемъ представители сословШ Финляндш принесли присягу Императору Александру I. 
Первый взглядъ является более правильнымъ. Онъ признаетъ ту последователь­
ность действШ, которая была предписана церемошаломъ принесешя присяги, одо- 
бреннымъ по удостоверен а Статсъ-Секретаря Сперанскаго, Императоромъ Александ­
ромъ I 22 февраля 1809 г. (Ш и л о в с к i й — Акты. с. 143.). Произвольное же 
отступлеше Генералъ-Губернатора отъ Высочайше одобреннаго церемошала и при 
томъ въ присутствш самого Императора весьма мало вероятно. Но весьма легко 
могло случиться, что Генералъ-Губернаторъ, зная эту грамоту, заранее еще до при­
сяги сообщилъ ея содержаше частнымъ образомъ представителямъ сословШ Фин­
ляндш, а потомъ они принесли присягу и вследъ за ней последовало торжествен­
ное чтеше Высочайшей грамоты въ шведскомъ переводе.
2) Эта речь напечатана О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. с. 355 — 356 
и прим. 2 на с. 356—357.) по французскому тексту, найденному въ бумагахъ M. М. 
Сперанскаго, а Ш и л о в ск и м ъ  (Акты. с. 142.) — по французскому тексту, находящемуся 
„въ бумагахъ папки № 6—1809 г. Архива Ф. Ст.-Секр,—та (СПБ. Арх. Гос. Сов.)“. Я при­
вожу эту речь по издашю Шиловскаго, сохранившему правописаше безъ поправокъ. 
За исключешемъ некоторой разницы въ правописанш некоторыхъ словъ, текстъ 
этой речи у Ордина и Шиловскаго одинаковъ : и слова т е  же самыя, и фразы 
т е  же самыя.
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Les liens qui m’unissent ä eux, affermis par ce mouvement spontane 
de leur affection, consacres par cet acte solemnel, en deviennent plus chers 
ä mon coeur, plus conformes ä mes principes.
En leur promettant de maintenir leur religion, leurs lois fondamen- 
tales, j ’ai voulu leur montrer le prix que j ’attache aux sentimens de la 
confiance et de l’am our1).
По окончанш этой речи, одинъ изъ герольдовъ дворянства, вы- 
ступивъ передъ трономъ, провозгласилъ: „да здравствуетъ Александръ I 
Императоръ Всероссшскш, Великш Князь Финляндскш“ ! Присутству- 
jomie ответили кликами: „да здравствуетъ Александръ“ ! Потомъ 
последовало короткое богослужеше, и цepeмoнiя кончилась. Въ тотъ 
же день Государь уЪхалъ въ Гельсингфорсъ.
Возвраш.аясь въ Петербургъ, Императоръ Александръ 1, по со- 
вЪтамъ Абоскаго епископа Тенгстрёма, издалъ въ Борго 23-го марта 
(4-го апреля) 1809 г. манифестъ жителямъ новоприсоединенной Финлян­
дш о принесеши присяги представителями ея сословш и пожалованш со 
стороны Императора. Этотъ манифестъ написанъ по-французски. Онъ 
содержитъ между прочимъ следующая важныя слова: Ayant reuni les 
etats de la Finlande en une Diete generale, et re^u leurs sermens de 
fideüte, NOUS avons voulu ä cette occasion par un acte solemnel, 
emane en leur presence et proclame dans le sanctuaire de L’Etre 
Supreme confirmer et assurer le maintien de la Religion, des loix 
fondamentales, des droits et des privileges dont chaque etat en parti-
1) Съ чувствомъ принимаю Я присягу верности, только что принесенную 
мне жителями Финляндш при посредстве ихъ представителей. Узы, соединяюиия 
Меня съ ними, укрЪпленныя этимъ добровольнымъ выражешемъ привязанности, 
освященныя этимъ торжественнымъ актомъ, становятся отъ этого еще дороже 
Моему сердцу, еще сообразнее съ Моими принципами. Обещая сохранить имъ ихъ 
релипю, ихъ основные законы, Я хотелъ показать имъ, какую цену придаю Я чув- 
ствамъ довер*я и любви.
Замечательно, что въ оффищальномъ шведскомъ переводе этой речи, из- 
данномъ въ оффищальномъ финляндскомъ сборнике Sämling af Placater въ 1821 г., 
сделаны, по словамъ Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 142.), важныя дополнешя сравни­
тельно съ французскимъ текстомъ. Такъ, французсмя слова: „acte solemnel“ (тор­
жественный актъ) переведены по-шведски словами : högtidliga Forenings-Act“ (тор­
жественный актъ соединешя). Въ конце же речи вставлена по-шведски целая 
фраза, которая означаетъ : „Молю Бога дать мне силу и мудрость править симъ 
достойнымъ народомъ по его законамъ и непоколебимому пути правды“. На не- 
соответств1е шведскаго перевода французскому тексту речи Императора Александра I 
17-го (29-го) марта 1809 г. указано и О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. 
прим. 2 на с. 3 5 6 —357.).
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culier et tous les habitants de la Finlande en general ont joui jusqu’a 
p resen t').
7-ro (19-ro) iюля 1809 г. последовало закрьте Сейма Импе- 
раторомъ Александромъ I. По произнесены речей некоторыми чле­
нами Сейма и прочтенш зяключенш Сейма относительно четырехъ во­
просовъ, предложенныхъ на его обсуждеше по Высочайшей воле, съ 
поименовашемъ кандидатовъ, выбранныхъ Сеймомъ на три года въ 
члены учреждаемаго Правительствующая Совета, Императоръ Алек­
сандръ I произнесъ по-французски речь 2). Эта речь, по свидетельству 
г. Шиловскаго, не дошла до насъ ни въ особомъ оффищально удосто- 
веренномъ современномъ тексте, ни въ протоколе Сейма. Она из­
вестна лишь по рукописному списку, никемъ не удостоверенному и 
никемъ не подписанному s). По свидетельству этого списка, Импе-
1) Соединивъ сослов1я Финляндш на общемъ сейме и принявъ ихъ присягу 
верности, Мы пожелали подтвердить и удостоверить при этомъ случае торжест- 
веннымъ актомъ, вышедшимъ въ ихъ присутствии и провозглашеннымъ въ святи­
лище Всевышняго, coxpaHeHie религш, основныхъ законовъ, правъ и преимуществъ, 
которыми каждое сословие въ частности и все жители Финляндш вообще пользо­
вались до настоящаго времени.
Этотъ манифестъ напечатанъ Д а н 1 е л ь с о н о м ъ  (Соединеше Финляндш. 
с. 100— 101.) по-французски и при томъ, по свидетельству Дашельсона, согласно 
подлинному французскому тексту. Слова изъ этого манифеста, напечатанныя мною 
выше, взяты изъ издашя Дашельсона. Тотъ же манифестъ напечатанъ по-фран­
цузски и О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. прим. 2 на с. 358 — 359.), но 
съ исправлешемъ ореографш, некоторыми сокращешями въ титуле и некоторыми 
мелкими неточностями. Въ оффищальномъ шведскомъ переводе этого манифеста, 
напечатанномъ въ 1821 г. въ оффищальномъ финляндскомъ сборнике Sämling af 
Placater, французсюя слова: loix fondamentales (основные законы) переведены, по 
свидетельству Ш и л о в с к а г о  (Акты. с. 136.), шведскимъ юридическимъ терминомъ: 
grundlagar, означающимъ конституцюнные законы (См. выше с. 162 прим. 3.). Ко­
т я  съ подлиннаго французская манифеста 23-го марта (4-го апреля) 1809 г. хра­
нится въ Архиве Финляндскаго СтатсЪ'Секретар!ата въ папке подъ № 7 за 1809 г.
2 ) M e c h e l i n  — Конститушя Финляндш [Pršcis] переведена Ординымъ с. 
17—18. — О р д и н ъ  — Покореше Финляндш. Т. II. с. 392—413. — Д а н  5 е л ь -  
с о н ъ  — Соединеше Финляндш с. 132—139. — Е л е н е в ъ  — Учеше о финлянд­
скомъ государстве, с. 6—7. — S c h y b e r g s o n  — Geschichte Finlands. S. 538 — 550.
— С к а л о н ъ  — Политическое положеше Финлянлш. Финлящця. с. 35—36. — La 
constitution du Grand-Duche de Finlande. p. 25—26. — Ш и л о в с к 1 й  -  Акты. с. 
139 — 141.
3) Ш и л о в с к 1 й — Акты. с. 139. Этотъ списокъ хранится, по свидетель­
ству Шиловскаго (с. 139.), въ Архиве Финляндскаго Статсъ-Секретар1ата въ Петер­
бурге въ папке № 6 за 1809 г. Я привожу извлечешя изъ этой речи, по издашю 
Шиловскаго. Эта речь напечатана у Д а н ! е л ь с о н а  (Соединеше Финляндш. с.
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раторъ Александръ I произнесъ между прочимъ въ этой рЪчи слЪдующя 
слова. En reunissant les Etats de la Finlande en une Diete generale, 
сказалъ Онъ, j’ai voulu connoitre les desirs et les sentimens de la na­
tion sur ses veritables interets.
J ’appelai votre attention sur les objets les plus importans ä votre 
prosperite . . .
Les avis que.vous venez d’emettre portent le caractere de la sagesse 
et de l’amour de la patrie. Je les prendrai en consideration dans 
l’oeuvre importante que Je medite pour votre prosperite.
. . . Portez dans le sein de vos provinces, imprimez dans l’esprit 
de vos compatriotes la meme confiance qui a presidee ici ä vos delibe­
rations. Inspirez-leur la meme conviction, la meme assurence sur les 
objets les plus importans ä votre existence politique: le maintien de 
vos loix, la sürete personnelle, le respect inviolable ä vos proprietes.
Ce peuple brave et loyal benira la Providence qui a amene l’ordre 
de choses actuel. Place desormais au rang des nations, sous l’empire 
de ses loix, il ne se ressouviendra de la domination passee que pour 
cultiver des rapports d’amitie lorsqu’ils seront retablis par la paix.
Et moi, j’aurai recuelli le plus grand fruit de mes soins quand je 
verrai cette nation tranquile au dehors, libre dans l’interieur, se livrant 
sous la protection des loix et des bonnes moeurs ä l’agriculture et l’in- 
dustrie, par le fait meme de sa prosperite rendre justice ä Mes inten­
tions et benir ses destinees 1).
135—136.) и у О р д и н а  (Покореше Финляндш Т. II. с. 407—409.). Текстъ этой 
рЪчи у Дашельсона и Шиловскаго одинаковъ. Въ тексте же у Ордина исправлена 
старая ороограф1я.
1) Собирая сослов!я Финляндш на общШ Сеймъ, я хотелъ узнать желашя 
и убеждешя народа относительно его истинныхъ интересовъ. Я обратилъ ваше 
внимаше на предметы, наиболее важные для вашего благоденств!я . . . Мнешя, ко­
торыя вы только что изложили, носятъ отпечатокъ мудрости и любви къ оте­
честву. Я приму ихъ въ соображеше въ важномъ дел е, обдумываемомъ Мною въ 
видахъ вашего благоденств!я . . . Несите въ недра вашихъ провинций, запечатлейте 
въ уме вашихъ соотечественниковъ то же самое довер!е, которое господствовало 
здесь при вашихъ совещашяхъ. Внушите имъ то же самое убеждеше, ту же 
самую уверенность въ важнейшихъ предметахъ вашего политическаго существова- 
шя: въ сохранеши вашихъ законовъ, въ личной безопасности, въ ненарушимомъ 
уваженш къ вашей собственности. Этотъ храбрый и верный закону народъ бла- 
гословитъ Провидеше, которое ввело действующей порядокъ вещей. Поставленный 
отныне въ ряду народовъ, подъ властью своихъ законовъ, онъ вспомнитъ о прош- 
вомъ господстве лишь для того, чтобы развить отношешя дружбы, когда они 
будутъ возстановлены миромъ. А я, я соберу лучшие плоды моихъ попечешй,
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По окончанш речи Государя Канцлеръ передалъ ея содержаше 
на шведскомъ языке, и затЪмъ последовало закрьте  Сейма.
6-го (18-го) августа 1809 г., вместо намеченнаго ранее „Коми­
тета Главнаго Правлешя Финляндш“ ’), учрежденъ Императоромъ 
Александромъ I для Финляндш Правительствующш Советъ. Регла- 
ментъ этого Совета составленъ на французскомъ языке и утвержденъ 
Собственноручной подписью Императора Александра I 6-го августа на 
французскомъ язы ке2). Этотъ Правительствующш Советъ ведаетъ
когда увижу, что этотъ народъ, спокойный извне, свободный внутри, предаваясь 
подъ покровительствомъ законовъ и добрыхъ нравовъ землед-Шпю и промышлен­
ности, уже самимъ фактомъ своего благоденств!я отдаетъ справедливость Моимъ 
намерешямъ и благословляетъ свои судьбы.
1) Планъ учреждешя главнаго правлешя въ Финляндш, составленный на рус­
скомъ и французскомъ языке и утвержденный Императоромъ Александромъ I 19-го 
ноября 1808 года: „1) Учредить Комитетъ Главнаго Правлешя Финляндш, который 
бы имелъ верховное вл1яше на управлеше землею подъ непосредственнымъ началь- 
ствомъ Генералъ-Губернатора“. Этотъ планъ напечатанъ по-русски и по-французски 
О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. с. 240 — 247).
2) Этотъ регламентъ имеетъ следующее заглав!е: Reglement de S. М. l’Empereur 
Alexandre I Autocrate de toutes les Russies etc., pour l’organisation du Conseil de Regence 
dans le grand-duche de Finlande. Французскш текстъ этого регламента напечатанъ :
1) О р д и н ы м ъ  (Покореше Финляндш. Т. II. Приложешя. № 126. с. 153—161.) 
„съ печатнаго экземпляра, изданнаго въ Або, въ 1809 г., по-французски и по-швед­
ски и съ французской копш, имеющейся при делахъ Арх. М. Ин. Д елъ“, и 2) въ 
приложенш къ № 3-му I-го тома „Собрашя постановлены финляндскихъ“ (Приложешя. 
с. 3—6.) съ „черновика, хранящагося въ Архиве Государственнаго Совета“ (Собраше 
пост. фин. с. 3 прим. *). Я пользуюсь обоими издашями.
РусскЫ переводъ этого регламента напечатанъ какъ О р д и н ы м ъ  (Покоре­
ше ФинляндЫ. Т. II. Приложешя. № 126. с. 161 — 169.), такъ и въ I-мъ томе  
„Собрашя постановлен^ финляндскихъ“ (1809. № 3. с. 3—8.), соответственно тексту 
русскаго перевода, напечатаннаго въ „Прибавлены къ изданному по Высочайшему 
повелешю съ переводомъ на РоссЫскЫ языкъ уложешю, существующему въ Вели- 
комъ Княжестве Финляндскомъ“ (Спб., 1827 г., с. 234.). Въ „СобранЫ постанов­
лены финляндскихъ“ этотъ русскЫ переводъ регламента носитъ следующее заглав!е: 
„Высочайше Его Императорскаго Величества учреждеше Правительствующаго Совета 
въ Великомъ Княжестве Финляндскомъ“. У Ордина же стоитъ другое назваше: 
„Регламентъ правительственнаго совета, утвержденный Императоромъ Александ­
ромъ I-мъ 6-го августа 1809 г. въ Петергофе“. Въ „СобранЫ постановлены фин­
ляндскихъ“ не приведено обращешя и титула Императора, а у Ордина они приведены. 
Далее же никакихъ существенныхъ различЫ въ обоихъ издашяхъ этого перевода н е т ъ .
Въ оффищальномъ французскомъ введены къ регламенту Правительствую­
щаго Совета два раза говорится объ интересахъ благосостояшя ФинляндЫ и оба 
раза это благосостояше обозначается двумысленнымъ французскимъ выражешемъ : 
„le bien-Stre de l’Etat“. Двусмысленность же заключается въ томъ, что это выра-
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главное управлеше Финляндш (Reglement § 1.) и состоитъ, подъ 
председательствомъ Генералъ-Губернатора Финляндш (§ 2), изъ двухъ
жеше можетъ быть употребляемо какъ для того, чтобы обозначить благосостояше 
государства, такъ и для того, ч-тобы обозначить благосостояше края т. е. благо­
состояше страны, составляющей не государство, а часть другого государства.
Нечего и говорить, что двусмысленность хороша въ загадкахъ, но не въ 
законахъ. Если же мы желаемъ разрешить встретившуюся двусмысленность 
вполне правильно, то мы должны будемъ обратиться къ законамъ, изданнымъ во 
времена Императора Александра I относительно Финляндш на русскомъ языке, 
и посмотреть, какъ называется Финлящия въ этихъ законахъ, государствомъ 
или краемъ.
Изъ разсмотрешя этихъ законовъ, напечатанныхъ въ I-мъ томе „Собрашя 
постановленШ финляндскихъ“ за времена съ 5-го шня 1808 г. по 10 марта 1825 г. 
(№№ 1—37.), оказывается, что Финлящия или Великое Княжество Финляндское ни 
разу не называется государствомъ, но несколько разъ называется „краемъ“.
Такъ, въ Высочайшемъ манифесте Императора Александра I 17/29 декабря 
1809 г. Финлящця называется „страною“ и „краемъ“ (№ 4)..
Въ Высочайшихъ постановлешяхъ Императора Александра I отъ 20-го марта 
(1-го апреля) 1812 г. (Собр. пост. Фин. Т. I. № 11.), отъ 16 февраля (№ 14), 
3-го апреля (№ 16), и 5-го октября ( № 1 7 )  1816 г. и отъ 13-го (25-го) марта 
1819 г. (№ 26) Финлянд'1я называется „краемъ“.
Въ Высочайшемъ манифесте 9,21 февраля 1816 г. Великое Княжество Фин­
ляндш несколько разъ называется „краемъ“ (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.). Этотъ 
манифестъ начинается словами : „Съ самаго присоединешя Великаго Княжества Фин­
ляндш къ Имперш Нашей, благоденств1е края сего всегда составляло одинъ изъ 
пр1ятнейшихъ предметовъ Нашихъ желашй и попечешй“. Далее въ этом ъ мани­
ф есте стоятъ следуюния слова: „Ныне же по благополучномъ окончанш вкупе 
съ союзными Намъ державами помощью Всевышняго делъ, до безопасности Им­
перш Нашей и спокойств1я всей Европы относящихся, и достигши ожиданнаго 
давно случая, безъ препятств!я отъ попечешй внешнихъ, посвятить занят1я на управ­
ление внутренними делами Государства Нашего, а въ числе оныхъ и касающимися 
особенно до Финляндш, находимъ Мы для вящшаго ознаменовашя намерешя Нашего 
о упомянутомъ м Ьстномъ управленш края сего и непосредствен наго отношешя 
онаго къ лицу Нашему удобнейшимъ, согласно съ наименовашемъ вышняго пра­
вительства въ Государстве Нашемъ и присоединенномъ къ оному съ недавняго 
времени Царстве Польскомъ, дать и Финляндскому Вышнему Правительству назваше 
Финляндскаго Сената Нашего, безъ отмены однако же въ настоящемъ его составе, 
а еще менее того въ конституцш и законахъ, Нами для Финляндш утвержденныхъ 
и силою сего во всехъ отношешяхъ паки утверждаемыхъ“.
Принимая во внимаше, что въ законахъ, изданныхъ Императоромъ Алексан- 
дромъ I на русскомъ языке, ни Финлянд1я, ни Великое Княжество Финляндш ни 
разу не названы государствомъ, но несколько разъ названы „краемъ“, мы должны 
логически заключить, что законодатель, употребляя относительно Финляндш во вве- 
денш къ регламенту Правительствующая Совета двусмысленное французское выра- 
жеше : „le bien-£tre de I’Etat“, имелъ въ виду, по всей вероятности, выразить мысль 
объ интересахъ благосостояшя Финляндш, какъ края.
№
Департаментовъ: Судебнаго и Хозяйственнаго (§ 1). Одна половина 
Членовъ Совета выбирается и назначается Государемъ Императоромъ 
изъ дворянства Финляндш, а другая — изъ прочихъ сословш Финлян­
дш (§ 5), срокомъ на три года (§ 11).
Наконецъ, 5-го (17-го) сентября 1809 г. былъ заключенъ мирный 
договоръ между Росаей и Швещей въ ФридрихсгамЪ. По этому 
договору Швещя навсегда уступила свою Финляндш въ собственность 
и державное обладаше Россшской Имперш. „Его Величество Король 
Шведскш какъ за Себя, такъ и за преемниковъ Его престола и Ко­
ролевства Шведскаго, говоритъ IV-я статья этого договора, отказы­
вается неотменяемо и на всегда въ пользу Его Величества Императора 
Всероссшскаго и преемниковъ Его престола и Россшской Имперш, отъ 
всехъ Своихъ правъ и притязанш на Губернш ниже сего означенныя, 
завоеванныя оруж1емъ его Императорскаго Величества въ нынешнюю 
войну отъ Державы Шведской, а именно : на Губернш Кимменегард- 
скую, Ниландскую. и Тавастгускую, Абовскую и Б1ернеборгскую съ 
островами Аландскими, Саволакскую и Карельскую, Вазовскую, Улеа- 
боргскую и часть западной Ботнш до реки Торнео, какъ то поста­
новлено будетъ въ следующей статье о назначенш границъ.
Губернш cm со всеми жителями, городами, портами, крепостями, 
сележями и островами, а равно ихъ принадлежности, преимущества, 
права и выгоды будутъ отныне состоять въ собственности и державномъ 
обладанш Имперш Россшской и къ ней навсегда присоединяются“ 1).
Въ подлинномъ французскомъ тексте вторая часть IV-й статьи 
Фридрихсгамскаго договора между Росаей и Швещей относительно 
новозавоеванной Финляндш выражена следующимъ образомъ: „Ces 
Gouvernements avec tous les habitans, villes, ports, forteresses, villages 
et Ties, ainsi que les dependances, prerogatives, droits et emolumens 
appartiendront desorinais en toute propriete et Souverainete ä 1’Empire 
de Russie, et Lui restent incorpores“2).
Отсюда ясно, что въ оффищальномъ русскомъ перевод^ этого регламента, 
изданномъ въ 1827 г. (Собр. пост. фин. Т. I. № 3.), двусмысленное французское 
выражеше относительно Финляндш : „le bien-etre de l’Etat“ правильно переведено 
русскимъ выражешемъ : „благосостояже края“.
1) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXX. № 23883. Манифестъ 1 октября 1809 года о 
заключены мира между Росаею  и Швешею. Съ приложешемъ мирнаго трактата, 
заключеннаго въ Фридрихсгаме 5/17 сентября. Трактатъ. ст. IV.
2) Ш и л о в с к 1 й  — Акты. ПримЪчаше 1 на с. 119 — 120. „Подлинный 
текстъ оффищ'альнаго издашя Стокгольмской Корол. Типографш 1809 г. (Спб. 
Пуб. Б.)“. Art. IV. Этотъ ФранцузскЫ текстъ говоритъ: „Эти губернш со всеми
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VI-я статья Фридрихсгамскаго договора добавляетъ: „Поелику 
Его Величество Императоръ ВсероссШскш самыми несомненными опы­
тами милосерд1*я и правосуд1я ознаменовалъ уже образъ правлешя своего 
жителямъ прюбрЪтенныхъ имъ ныне областей: обезпечивъ по един- 
ственнымъ побуждешямъ великодушнаго своего соизволешя, свободное 
отправлеш'е ихъ веры, права собственности и преимущества; то Его 
Шведское Величество темъ самымъ освобождается отъ священнаго 
впрочемъ долга, чинить о томъ въ пользу прежнихъ своихъ подданныхъ 
каюя-либо услов1*я“ .
Познакомившись съ фактами, определимъ теперь вкратце, какого 
рода соединеше произошло между Россшской Импер1ей и шведской 
Финлянд1ей, завоеванной Государемъ Россшской Имперш, Императоромъ 
Александромъ I.
Декларащею 16-го марта 1808 года русскш Императоръ Алек­
сандръ I объявилъ иностраннымъ европейскимъ государствамъ, „что 
отныне часть Финляндш, которая доселе именовалась Ш ведскою и 
которую войска Росайсюя не иначе могли занять, какъ выдержавъ 
разныя сражешя, признается обласпю, Россшскимъ оруж1емъ покорен­
ною, и присоединяется навсегда къ Россшской Имперш“ (выше с. 
157 — 158 съ прим. 1 на стр. 158.).
Манифестомъ 20-го марта 1808 года Императоръ Александръ I 
объявилъ Россш о покоренш шведской Финляндш и присоединен^ 
последней къ Россш навсегда (в. с. 157 — 158 съ пр. 2 на с. 158.).
Манифестомъ 5-го тня 1808 года Императоръ Александръ I 
решительно подтвердилъ жителямъ новоприсоединенной Финляндш, 
что она присоединена къ Россшской Имперш безповоротно навсегда 
(выше с. 158— 159 съ прим. 1 на с. 159.).
Отсюда ясно, что Императоръ Александръ I присоединялъ по­
коряемую шведскую Финляндш къ Россшской Имперш не иначе, какъ 
въ качестве области или части, вводимой въ составъ русскаго го­
сударства т. е. Россшской Имперш, а никакъ не въ качестве какого- 
нибудь государства, соединяемаго личной или реальной ушей съ Рос­
сшской Импер1ей.
жителями, городами, портами, крепостями, селешями и островами точно также, 
какъ и принадлежности, преимущества, права и выгоды будутъ принадлежать на 
правахъ полной собственности и верховенства отныне Россшской Имперш и оста­
ются инкорпорированными въ ней“. Въ шведскомъ тексте того же издашя (Ш и - 
л о в с к 1 й  — Акты. с. 120.) фраза: „et Lui restent incorpores“ переведена фразой 
тождественнаго содержашя: „och med detsamma blifva införlifvade“.
Въ Высочайшемъ повелЪнш 20 января 1809 года представи- 
телямъ сословш новоприсоединенной Финляндш собраться 10 марта 
1809 года на Сеймъ въ городъ Борго для обсуждешя вопро­
совъ, указанныхъ Высочайшей волей, Императоръ Александръ I впер­
вые назвалъ новоприсоединенную Финлянд1ю „1е grand Duche de Fin- 
lande“ т. e. Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ (выше с. 161 съ 
прим. 2.). Въ жалованной грамоте 15-го марта 1809 г. населешю 
новоприсоединенной Финляндш Императоръ Александръ I назвалъ эту 
Финлянд1*ю по-русски „Великимъ Княжествомъ Финляндш“ (выше с. 
162 — 163 съ прим. 3 на с. 162.).
Императоръ Александръ I принялъ титулъ „Великаго Князя 
Финляндскаго“ и при томъ, вероятно, впервые 20 января 1809 г. ‘).
17-го же марта 1809 года представители сословш новоприсоединенной 
Финляндш принесли присягу Александру I Императору и Самодержцу 
Всероссшскому, Великому Князю Финляндскому, а после речи Импе­
ратора герольдъ дворянства провозгласилъ: „да здравствуетъ Алек­
сандръ I Императоръ Всероссшскш, Великш Князь Финляндскш“ ! 
(выше с. 165 — 167 съ прим. 1— 2 на с. 166 и прим. 1 на с. 167.).
Ни эти факты, ни созывъ представителей сословш новоприсо­
единенной Финляндш Императоромъ Александромъ I на Сеймъ для 
обсуждешя вопросовъ, указанныхъ Высочайшей волей, и представлешя 
по нимъ заключенш на благоусмотреше Императора (выше с. 164 съ 
прим. 2; с. 165 съ пр. 1 ; с. 168— 169 съ пр. 1 на с. 169.), ни прине- 
ceHie присяги этими представителями Александру I, какъ Императору 
Всероссшскому, Великому Князю Финляндскому 17-го марта 1809 г. 
(выше с. 165— 166.), ни пожаловаше грамоты Императоромъ Але­
ксандромъ I 15-го марта 1809 г. о сохраненш религш, коренныхъ 
законовъ, правъ и преимуществу „коими каждое состояше сего Кня­
J 7 4
1) „Здесь, говорить Д а н 1 е л ь с о н ъ  (Соединеше Финляндш. с. 91.), впер­
вые русскш Императоръ называетъ себя „Великимъ Княземъ Финляндскимъ и слова 
эти затемъ вошли въ составъ Императорскаго титула“. Это утверждеше имеетъ 
за себя вероятность. Ппризнать же его достовернымъ нельзя, такъ какъ Высочайшее 
повелеше 20 января 1809 г. не дошло до насъ ни въ его французскомъ подлин­
нике, ни въ его французской коши, но сохранился лишь проектъ этого повелешя 
на французскомъ языке, безъ начала и конца, и позднейшШ шведскШ переводъ. 
А верно ли передаетъ этотъ переводъ слова французскаго подлинника, решить не 
возможно. PyccKifi переводъ съ этого шведскаго перевода напечатанъ у Ш и ­
л о в с к а г о  (Акты. с. 135.). Следуетъ заметить, что титулъ Великаго Князя 
Финляндскаго былъ присвоенъ въ 1802 году второму сыну Шведскаго Короля 
Густава Адольфа IV, Карлу Густаву.
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жества въ особенности и все подданные, оное населяюице, отъ мала 
до велика по конститущямъ ихъ доселе пользовались“, съ обещаш'емъ 
„хранить оные въ ненарушимой и непреложной ихъ силе и дЪйствш“ 
(выше с. 162— 163 съ прим. 3 на с. 162; с. 166.; с. 167 — 168 съ прим.
1 на с. 168.), нисколько не переменили рода соединешя завоеванной швед­
ской Финляндш съ Россшской Импер1ей. Чтобы переменить этотъ родъ 
соединешя, общепринятый въ случаяхъ завоевашя провинцш однимъ госу­
дарствомъ у другого, необходимо было, чтобы Государь Россшской Им­
перш, Александръ I издалъ законъ, которымъ прямо, ясно и несомненно 
возвелъ бы только что завоеванную шведскую провинщю, Финляндш, 
въ государство и присоединилъ бы это новое государство къ Рос­
сшской Имперш на правахъ личной или реальной унш. Но такого 
закона не было издано и, при малейшемъ пониманш упорнаго веко­
вого стремлешя Россш къ прюбретешю Финляндш, при малейшемъ 
вниманш къ развивающимся потребностямъ русскаго народа, не могло 
быть издано.
Напротивъ, Фридрихсгамскш договоръ 5-го (17-го) сентября 
1809 г., покончившш войну между Росаей и Швещей, прямо, ясно 
и несомненно указалъ, что завоеванная Poccieft Финлящи’я входитъ 
въ составъ русскаго государства, какъ часть въ целое. „Губернш 
сш . . . говорить русскш текстъ Фридрихсгамскаго договора (ст. IV.) 
будутъ отныне состоять въ собственности и державномъ обладанш 
Имперш Россшской и къ ней навсегда присоединяются“. Французскш 
текстъ того же договора говоритъ, что эти губернш будутъ принад­
лежать отныне Россшской Имперш на правахъ полной собственности 
и верховенства и остаются инкорпорированными въ Россшской Имперш 
(et Lui restent incorpores.). Ту же мысль ясно высказываетъ и швед- 
скш текстъ того же договора, при чемъ въ свою очередь заявляетъ, 
что эти губернш остаются инкорпорированными въ Россшской Имперш 
(och med detsarrima blifva införlifvade). Инкорпоращя же ^ ’incorporation, 
införlifvande) есть определенный юридическш терминъ. Онъ обозна- 
чаетъ, что земля, соединяющаяся съ другимъ Государствомъ, входитъ 
въ составъ этого государства, какъ часть въ целое, а не составляетъ 
сама въ этомъ соединенш никакого государства. Если бы земля, со­
единившаяся съ другимъ государствомъ, осталась въ этомъ соединенш, 
въ свою очередь, государствомъ; въ такомъ случае это соединеше 
составило бы уже не инкорпоращю, но личную или реальную ушю.
Если же въ Фридрихсгамскомъ договоре 5-го (17-го) сентября
1809 года и самъ Александръ I, Императоръ Всероссшскш, Великш 
Князь Финляндскш, и Карлъ XIII, Король Шведскш, одинаково при­
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знали, что соединеше Финляндш съ Россшской Импер1ей составляетъ 
инкорпоращю Финляндш Россшской Импер1ей; то утверждать, будто 
оно составляетъ ушю, и уверять, будто самъ русскш Императоръ 
Александръ I установилъ эту ушю, это — отрицать несомненные 
факты. Утверждать же, будто соединеше Финляндш съ Россшской 
Импер1ей составляетъ въ одно и то же время и инкорпоращю, и 
ушю, противно самой элементарной логике. Логика решительно при- 
знаетъ, что „въ одно и то же время въ одномъ и томъ же месте 
известный аттрибутъ не можетъ и присутствовать, и отсутствовать“ *).
Такимъ образомъ, определяя родъ соединешя Россшской Имперш 
съ завоеванной ею шведской Финлянд1ей, названной по воле русскаго 
Императора Александра I Великимъ Княжествомъ Финляндш, и оста­
ваясь при этомъ въ полномъ соответствш съ историческими фактами 
и элементарными требовашями логики, мы должны признать, что это 
соединеше составляетъ инкорпоращю Финляндш, а не ушю Финляндш 
съ Россшской Импер1*ей. Эта Финлянд1я составляетъ лишь одну изъ 
частей русскаго государства т. е. одну изъ частей Россшской Имперш, 
а вовсе не представляетъ финляндскаго государства, соединеннаго съ 
русскимъ государствомъ.
Войдя въ составъ Россшской Имперш въ качестве одной изъ 
ея составныхъ частей, новопрюбретенная Финлянд1я не слилась съ про­
чими частями, но, по воле Императора Александра I, образовала изъ 
себя особую составную часть русскаго государства.
Эту новую часть Россшской Имперш Императоръ Александръ I 
назвалъ въ 1809 г. по-французски „1е grand Duche de Finlande“ т. e. 
Великимъ Княжествомъ Финляндскимъ (выше с. 161 съ прим. 2; с. 174.), 
а по-русски „Великимъ Княжествомъ Финляндш“ (выше с. 162 — 163 съ 
прим. 3 на с. 162;  с. 174.) и принялъ титулъ Великаго Князя Фин­
ляндскаго (выше с. 174 съ прим. 1).
Манифестомъ же 11-го (23-го) декабря 1811 года Императоръ 
Александръ I отделилъ Выборгскую или Финляндскую губершю, из­
вестную подъ именемъ „старой Финляндш“, отъ прочихъ русскихъ 
губернш и соединилъ ее съ новопрюбретенной „новой Финлянд1ей“ *) 
или, по выражешю манифеста 31-го декабря 1811 г. съ „Великимъ
1) С. Д ж е в о н с ъ  — Основы науки, трактатъ о логике и научномъ ме­
тоде. Переводъ со второго англШскаго издашя М. Антоновича. С.-Петербургъ. 
1881. с. 5.
2) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXXI. № 24907. Манифестъ И  декабря 1811 г. о * 
именованш старой Финляндш и новой Финляндш совокупно Финлянд1ею.
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Княжествомъ Финляндш“ *) въ одно целое подъ однимъ и темъ же 
именемъ Великаго Княжества Финляндш и съ однимъ и темъ же 
устройствомъ.
Въ такой связи съ РоссШской Импер]ей и почти въ таком ъ2) 
же обособленномъ поземельномъ или территор1*альномъ составе остается 
Великое Княжество Финляндш и до сихъ поръ. Ни одинъ изъ рус- 
скихъ Императоровъ ни разу не издалъ ни одного закона, который 
провозгласилъ бы, что Великое Княжество Финляндш составляетъ го­
сударство и находится только въ унш или соединенш съ русскимъ 
государствомъ. Напротивъ, русскими Императорами и после Фрид- 
рихсгамскаго договора съ Швещею 1809 г. не разъ давались не- 
сомненныя указашя, что Великое Княжество Финляндш составляетъ 
лишь одну изъ частей русскаго государства, обладающую лишь осо- 
беннымъ устройствомъ. Эта мысль, несомненно, проведена въ Высо­
чайшемъ манифесте Императора Александра I 9/21 февраля 1816 г., 
въ Высочайшемъ рескрипте Императора Александра III 28-го февраля 
1891 года Генералъ-Губернатору Финляндш, въ Высочайшемъ мани­
фесте Императора Николая II 3-го (15-го) февраля 1899 г. и въ 
Высочайшемъ рескрипте Императора Николая II 8-го 1*юня 1899 года 
Финляндскому Генералъ-Губернатору 3).
1) П. С. 3. (с. 1.). Т. XXXI. № 24934. Манифестъ 31 декабря 1811 г. объ 
устройстве Выборгской Губернш.
2) 1-го (13-го) февраля 1864 года Императоръ Александръ II повелЪлъ от­
делить Сестрорецюй оружейный заводъ съ ближайшею землею отъ Выборгской 
губернш Великаго Княжества Финляндскаго и присоединить къ С.-Петербургской гу­
бернш, а границу между Pocciefi и Финлящйей соответственно этому изменить. 
Г1. С. 3. (с. 2.). Т. XXXIX. 1. № 40551. Именной указъ Императора Александра II, 
объявленный Военному Министру Министромъ Статсъ-Секретаремъ Великаго Кня­
жества Финляндскаго 1 /13 февраля 1864 г. — Указатель хронологически къ сбор­
нику постановлен^ В. К. Финляндскаго. 1860—1900. С.-Петербургъ. 1901. По 
распоряжешю Председателя Коммисш для составлешя сведенШ по финляндскимъ 
законамъ и систематизацш сихъ законовъ. с. 13 — 14. Высочайшее Его Импера­
торскаго Величества Объявлеше касательно отделешя Сестрорецкаго оружейнаго 
завода отъ Финляндш и соединешя его съ С.-Петербургскою губершею и объ из­
менены согласно тому нынешней границы между Росайскою Импер1ею и Великимъ 
Княжествомъ Финляндскимъ. Сборн. пост. Вел. Княж. Фин. 15 февраля 1864 г. № 5.
3) Высочайший манифестъ Императора Александра I 9 21 февраля 1816 г. 
(Собр. пост. фин. Т. I. № 15.): . . . „ныне же . . . достигши ожиданнаго давно 
случая, безъ препятств!я отъ попечешй внешнихъ, посвятить занят1я на управлеше 
внутренними делами Государства Нашего, а въ числе оныхъ и касаюшимиси осо­
бенно до Финляндш, находимъ Мы для вящшаго ознаменовашя намерешя Нашего 
о упомянутомъ местномъ управленш края сего и непосредственнаго отношешя онаго
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Самое устройство Великаго Княжества Финляндш въ Россшской 
Имперш съ 17-го Марта 1809 г., съ самаго обнародовашя жалованной
къ лицу Нашему удобнейшимъ, согласно съ наименовашемъ вышняго правительства 
въ Государстве Нашемъ и въ присоединенномъ къ оному съ недавняго времени 
Царстве Польскомъ, дать и Финляндскому Вышнему Правительству назваше Фин- 
ляндскаго Сената Нашего, безъ отмены однако же въ настоящемъ его составе, а 
еще менее того въ конституцш и законахъ, Нами для Финляндш утвержденныхъ и 
силою сего во всехъ отношешяхъ паки утверждаемыхъ“.
„Высочайшш рескриптъ“ (Императора Александра III 28-го февраля 1891 года) 
„генералъ-губернатору Финляндш“ (Правительственный Вестникъ. С.-Петербургъ. 
6 марта 1891 г. № 51.): . . .  „ФинляндскШ край, состоя съ начала нынешняго сто­
л е ™ , а въ некоторой его части и ранее, въ собственнсоти и державномъ обладанш 
Имперш РоссШской, получилъ по воле Блаженныя памяти Императора Александра I 
особый порядокъ внутренняго управлешя и Всемилостивейшее удостовереше о со­
хранены за нимъ его правъ, преимуществу религш и коренныхъ законовъ. Такое 
удостовереше подтверждаемо было и его Державными Преемниками.
Сш права и преимущества, особое церковное устройство и законы края не 
только сохраняютъ поныне свое действ!е, но и получили во многихъ частяхъ своихъ 
дальнейшее развит1е, въ соответств1е потребностямъ населешя Финляндш. Такимъ 
образомъ, судьба Великаго Княжества подъ Скипетромъ Россшскимъ доказала, что 
единеше его съ Росшею не препятствовало свободному развит^ местныхъ его учре­
жден^, а достигнутое Финляшиею благосостояше непреложно свидетельствуетъ 
о соответствш такого единешя собственнымъ ея выгодамъ. Темъ не менее несо­
гласованность некоторыхъ постановленШ ФинляндЫ съ общими государственными 
узаконешями и недостаточная определительность законоположенШ, касающихся от­
ношены Великаго Княжества къ Имперш, подаютъ къ сожалЪшю поводъ къ пре­
вратному понимашю действительная значешя меръ, принимаемыхъ въ видахъ до- 
стижешя целей, общихъ всемъ частямъ Государства РоссЫскаго. Я надеюсь, однако, 
что благоразум1е финскаго народа разсеетъ это заблуждеше, а правильное понимаше 
собственныхъ выгодъ побудитъ его стремиться къ вящшему скреплешю узъ, связы- 
вающихъ Финлянд1ю съ PoccieK).
Поручаю вамъ передать, отъ Моего Имени Моимъ верноподданнымъ въ 
Финляндш, что Я расположенъ относиться съ прежнимъ благоволешемъ, заботами 
и довер!емъ къ финскому народу, неизменно охраняя дарованныя ему РоссШскими 
Монархами права и преимущества, и что въ мои намерешя не входитъ изменять 
начала действующаго въ крае порядка внутренняго управлешя.
Я . . . въ праве ожидать отъ преданнаго Мне населешя Финляндш едино- 
душнаго содейств1я къ осуществлешю Моихъ предначертанш, клонящихся къ укре- 
плешю государственной связи Великаго Княжества съ Импер1ею“.
Высочайшш манифестъ Императора Николая II 3-го (15-го) февраля 1899 г. 
[П. С. 3. (с. 3.). Т. XIX. I. № 16447. Высочайше утвержденныя Основныя Поло- 
жешя о составлены, разсмотренш и обнародованш законовъ, издаваемыхъ для 
Имперш со включешемъ Великаго Княжества Финляндскаго.]: . . . „Великое Княжество 
Финляндское, войдя съ начала нынешняго столет!я въ составъ РоссШской Имперш, 
пользуется, по великодушному соизволешю блаженныя памяти Императора Алек-
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грамоты Императора Александра I, Высочайше утвержденной 15-го 
марта 1809 г., отличается важными особенностями.
ОнЪ состоять въ томъ, что населешю Великаго Княжества Фин- 
ляндскаго предоставлено русскими Государями пользоваше шведскими 
коренными законами, действовавшими во время при соединешя этой 
страны къ русскому государству, и учаспе въ управленш, въ отправ- 
ленш правосуд1я и въ законодательной деятельности относительно 
этой страны.
сандра Благословеннаго и Его Державныхъ Преемниковъ, особыми въ отношенш 
внутренняго управлешя и законодательства учреждешями, кои соответствую т бы- 
товымъ услов1ямъ страны . . .
. . . Мы, въ непрестанной заботе о благе всехъ безъ различ1я вЪрныхъ 
Нашихъ подданныхъ, признали полезнымъ, въ дополнеше действующихъ поста- 
новленШ и въ руководство подлежащимъ учреждешямъ Имперш и Великаго Кня­
жества, установить твердый и незыблимый порядокъ ихъ деятельности по начер- 
ташю и издашю законовъ общегосударственныхъ . . .
Мы уповаемъ, что основанная на твердыхъ указашяхъ положительнаго за­
кона совместная деятельность учрежденШ Имперш и Великаго Княжества Финлянд- 
скаго по темъ законодательнымъ деламъ, которыя касаются обоюдныхъ ихъ ин­
тересовъ, послужитъ къ вящшему обезпечешю действительныхъ пользъ и выгодъ 
Россжскаго Государства“.
„Высочайцмй рескриптъ“ (Императора Николая II 8-го шня 1899 года) „фин­
ляндскому генералъ-губернатору“ (Правительственный Вестникъ. 22 шня 1899 г. 
№ 132): „При закрытш вами, 18-го минувшаго мая, чрезвычайнаго сейма предста­
вители сословШ довели до Моего сведешя о тревожномъ ихъ настроенш, вызван- 
номъ предстоящимъ преобразовашемъ воинской повинности въ Великомъ Княжестве 
Финляндскомъ и обнародовашемъ манифеста 3-го февраля сего года.
Къ прискорбш Моему, изъ речей ландмаршала и тальмановъ Я усматриваю, 
что зем аае чины не усвоили соображешй общегосударственной пользы, коими не­
обходимость этихъ меръ обусловливается, и дозволили себе неуместныя о нихъ 
суждешя. Поручаю вамъ объявить во всеобщее сведеш е, что суждешя сш непра­
вильны и не соответствуютъ установившемуся съ начала нынешняго столет1я по­
ложешю делъ, при коемъ Финлянд1я есть составная часть Государства Росайскаго, 
съ нимъ нераздельная.
Я желаю также, чтобы финскому народу было известно, что, принявъ при 
восшеств1и на Престолъ священный долгъ пещись о благе всехъ народностей, 
РоссШской Державе подвластныхъ, Я призналъ за благо сохранить за Финлянд1ей 
особый строй внутренняго законодательства, дарованный ей Моими Державными Пред­
ками. Въ то же время Я принялъ на Себя, какъ наслед1е прошлаго, заботу объ опреде­
лены силою положительнаго закона отношешй Великаго Княжества къ Россшской Им­
перш. Въ этихъ видахъ Мною утверждены основныя положешя 3-го февраля сего года, 
определяющая правила объ изданш общегосударственныхъ законовъ, касающихся 
Финляндш. Въ порядке, указанномъ симъ законодательнымъ актомъ, непоколеби- 
мымъ и впредь, получатъ дальнейшее направлеше труды чрезвычайнаго сейма и 
будутъ приняты въ соображеше при окончательномъ начертанш военнаго закона“.
12*
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Уже регламентъ Правительствующая Совета, утвержденный Им­
ператоромъ Александромъ I 6-го августа 1809 г. для Великаго Княже­
ства Финляндскаго (выше с. 170 — 172.), обезпечивалъ населешю этой 
страны некоторое учаспе въ ея внутреннемъ мЪстномъ управленш и 
отправленш правосуд1я. По этому регламенту, Правительствующей Со- 
вЪтъ вЪдалъ главное управлеше Финляндш (Reglement § 1) и состоялъ, 
подъ председательствомъ Генералъ-Губернатора Финляндш (§ 2), изъ 
двухъ Департаментовъ: Судебная и Хозяйственная (§ 1). Членовъ 
Совета было четырнадцать (§ 4). Срокъ службы ихъ былъ въ три 
года (§ 11). Одна половина изъ нихъ выбиралась и назначалась Го- 
сударемъ Императоромъ изъ дворянства Финляндш, а другая — изъ 
трехъ остальныхъ сословш Финляндш (§ 5). Правительствующему 
Совету принадлежало право назначешя на мнопя должности въ Фин­
ляндш (§§ 8; 15; 41; 42 п. 6.) и право представлешя кандидатовъ 
Государю Императору для назначешя на мнопя изъ болЪе важныхъ 
должностей, подлежащихъ замЪщешю по назначешю Высочайшей власти 
(§§ 7; 15; 42 п. 8.). Только немнопя изъ высшихъ должностей въ 
Финляндш, какъ напр., должность Генералъ-Губернатора Финляндш, 
должности Членовъ Правительствующая Совета (§ 5), должность Про- 
кура этого Совета (§ 6), замЪщались по выбору и назначешю Госу­
даря Императора. Правительствующей СовЪтъ назначалъ на должности 
и представлялъ Государю Императору въ качеств^ кандидатовъ для 
назначешя на должности въ Финляндш только лицъ, имЪющихъ права 
финляндскаго гражданства.
Манифестъ Императора Александра I 9-го (21-го) февраля 1816 г. 
о переименовали Правительствующая Совета Финляндш въ „Импе- 
раторскш Финляндскш Сенатъ“ измЪнилъ лишь назваше, но оставилъ 
въ неприкосновенности и устройство, и ведомство, и власть, и дело­
производство этого учреждешя. Этотъ манифестъ подтвердилъ, что 
въ Члены Финляндскаго Сената будутъ избираться и назначаться Вы­
сочайшей властью только коренные финляндцы или лица, прюбрЪтиля 
финляндское гражданство *).
Высочайшимъ постановлешемъ Императора Александра III 13 сен­
тября 1892 года Императорскому Финляндскому Сенату данъ новый
1) Собраше постановленш финляндскихъ. Т. I. 1816. № 15. Февраля 9/21. 
Высочайшей Его Императорскаго Величества Манифестъ. — О именованш Импера­
торскаго Правительствующаго Совета Императорскимъ Финляндскимъ Сенатомъ 
(Приб. къ Улож. Финл., Спб., 1827 г., с. 325; Plac., II, р. 178). — См. выше с. 
170 съ прим. 2.
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регламентъ или новое „учреждеше“ *). Новое учреждеше сохранило 
главныя начала прежняго регламента, но обогатилось различными пре- 
образовашями, одни изъ которыхъ были выработаны различными Вы­
сочайшими постановлешями и повелЪшями, изданными въ промежутокъ 
времени между 1809 и 1892 годомъ, а друпя были внесены при со- 
ставленш этого закона, въ виду новыхъ потребностей.
По новому учрежденш, Императорскш Финляндскш Сенатъ ве- 
даетъ главное внутреннее управлеше Финляндш (§ 1). Онъ состоитъ 
подъ предсЪдательствомъ Генералъ-Губернатора (§ 2) изъ двухъ Де- 
партаментовъ: Судебнаго и Хозяйственнаго (§ 1). Каждый Департа­
м е н т  состоитъ по крайней мере изъ десяти Сенаторовъ. Одинъ изъ 
Сенаторовъ Департамента состоитъ Вице-ПредсЪдателемъ, а проч1е — 
Членами Департамента (§ 3). Выборъ и назначеше Вице-Председа­
телей и Членовъ Департаментовъ зависитъ отъ Государя Императора. 
„Они назначаются изъ коренныхъ финляндцевъ или изъ лицъ, водво­
рившихся въ краЪ и право Финляндскаго гражданства прюбревшихъ“ 
(§ 4). Вице-Председатели и Члены назначаются на три года (§ 6). 
Финляндскому Сенату принадлежитъ право назначешя на мнопя дол­
жности въ Финляндш (§§ 9 ; 11; 30; 62 — 63; 83 п. 12 — 14; 98 п.
25, 27 — 28;  100 п. 9.) и право представлешя кандидатовъ Государю 
Императору для назначешя на мнопя изъ более важныхъ должностей, 
подлежащихъ замещенш  по назначешю Высочайшей власти (§§ 9; 
11; 29; 30; 83 п. 9; 100 п. 9.). Только немнопя изъ высшихъ 
должностей въ Финляндш, какъ напр., должность Генералъ-Губернатора, 
должности Вице-Председателей и Членовъ Сената (§ 4), должности 
Прокурора и Товарища Прокурора Сената (§ 8), замещаются по вы­
бору и назначешю Государя Императора. Императорскш же Финляндскш 
Сенатъ назначаетъ на должности и представляетъ Государю Импера­
тору въ качестве кандидатовъ для назначешя на должности въ Фин­
ляндш только коренныхъ финляндцевъ или лицъ, водворившихся въ 
Финляндш и прюбретшихъ права финляндскаго гражданства.
Высочайшее Постановлеше Императора Николая II 23 ш ля
1) Высочайшее Постановлеше объ учрежденш Императорскаго Финляндскаго 
Сената, 13 Сентября 1892 года, и Высочайшее Постановлеше 23 1юля 1896 года. 
С.-Петербургъ. 1900. По распоряжешю Председателя Коммиссш для составлешя 
сведенш по финляндскимъ законамъ и систематизации сихъ законовъ. с. 1. Высо­
чайшее Его Императорскаго Величества Постановлеше объ Учрежденш Император­
скаго Финляндскаго Сената. 13 Сентября 1892 г. (Сб. П. В. К. Ф., № 30). Этими 
буквами въ скобкахъ обозначается: „Сборникъ ПостановленШ Великаго Княжества 
Финляндскаго“.
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1896 г. еще более расширило право назначешя на должности, пре­
доставленное Императорскому Финляндскому Сенату [§§ 1 п. 1; 2 п. 7 .] ‘).
ОтмЪтивъ, что населеше Великаго Княжества Финляндскаго имеетъ 
право учаспя во внутренномъ мЪстномъ управленш и отправлеши 
правосуд1я, обратимся теперь къ праву учаспя со стороны этого на­
селешя въ законодательной деятельности.
Присоединивъ завоеванную шведскую Финляндш къ русскому 
государству и назвавъ ее Великимъ Княжествомъ Финлянд!и, Импера­
торъ Александръ I въ 1809 г. предоставилъ населешю этого края 
право учаспя въ законодательной деятельности по отношешю къ 
этому краю.
Еще въ манифесте 5-го (17-го) шня 1808 г. (выше с. 159 съ 
прим. 1.) и въ Высочайшемъ повеленш 20-го января 1809 г. (выше 
с. 161 съ прим. 2.) заключались некоторые намеки на намереше Им­
ператора Александра I дать населешю новоприсоединенной Финляндш 
право учаспя въ законодательной деятельности относительно этой 
страны. Но закономъ, действительно даровавшимъ это право, была 
грамота Императора Александра I 15-го (27-го) марта 1809 г. (Собр. 
пост. фин. Т. I. № 2. — См. выше с. 162 съ прим. 3.), пожалован­
ная, по доброй воле и милости Императора, верноподданному насе­
лешю новоприсоединенной Финляндш, недавно наделенной со стороны 
Императора почетнымъ титуломъ Великаго Княжества.
Императоръ Александръ I провозгласилъ въ этой грамоте, что 
Онъ призналъ за благо вновь „утвердить и удостоверить“ Собствен­
норучно подписанной грамотой „релипю, коренные законы, права и 
преимущества, коими каждое состояше сего Княжества въ особенности 
и все подданные, оное населяюшле, отъ мала до велика по консти- 
тущямъ ихъ доселе пользовались, обещая хранить оные въ ненару­
шимой и непреложной ихъ силе и действш“ 2).
1) Высочайшее Постановлеше объ учрежденш И. Фин. Сената и Высочайшее 
Постановлеше 23 1юля 1896 года. с. 50. Высочайшее Его Императорскаго Вели­
чества Постановлеше о предоставленж Императорскому Сенату права окончательно 
решать некоторыя дела, до сего времени восходивпля на Высочайшее благовоз- 
зреше, и объ измененш нЪкоторыхъ правилъ относительно производства делъ въ 
Императорскомъ Финляндскомъ Сената. .23 1юля 1896 г. (Сб. П. В. К. Ф., № 21).
2) Что Императоръ Александръ I действительно подтвердилъ и удостовЪрилъ 
этой грамотой сохранеше религш, коренныхъ законовъ, правъ и преимуществу 
которыми каждое сослов1е въ частности и все жители Финляндш вообще пользовались 
до завоевашя Pocciefi, это несомненно подтверждается такимъ вескимъ доказатель- 
ствомъ, какъ манифестъ Императора Александра I 23-го марта (4-го апреля) 1809
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Слова : „коренные законы“ не составляютъ никакого юридиче­
с к а я  термина и, согласно обыденному житейскому смыслу слова: 
„коренной“, означаютъ таюе законы, которые следуетъ считать основ­
ными или главными въ данное время въ законодательстве данной страны.
Въ числе „коренныхъ законовъ“, дЪйствовавшихъ въ шведской 
Финляндш во время присоединешя ея къ Россшской Имперш, несом­
ненно, находились на первомъ месте основные государственные за­
коны, опредЪлявиле государственное устройство Шведскаго Кородев- 
ства съ Финлянд1ей включительно.
Эти шведсюе основные государственные законы предоставляли 
народонаселен!ю Швецш и Финляндш право учаспя вместе съ Швед- 
скимъ Королемъ въ законодательной деятельности Шведскаго Коро­
левства. Они определяли, что населеше Швецш и Финляндш при- 
нимаетъ учаспе въ законодательной деятельности не иначе, какъ при 
посредстве Государственная Риксдага или Государственнаго Сейма, 
состоящ ая изъ надлежащаго числа представителей отъ четырехъ со­
словш Швецш и Финляндш т. е. отъ рыцарства и дворянства или, 
короче сказать, отъ дворянства, отъ духовенства, отъ горожанъ и 
отъ земельныхъ крестьянъ. Въ этихъ законахъ определялось, каюе
гоца жителямъ новоприсоединенной Финляндш о принесенш присяги представителями 
сословШ и пожалованш со стороны Императора (выше с. 167—168.).
Въ пользу этихъ пожаловашй говоритъ и другое гораздо менее веское до­
казательство, дошедшее до насъ не въ первоисточнике, но въ другомъ источнике, 
близкомъ къ первому. Это — введете къ предложешямъ, сделаннымъ со стороны 
Императора Александра I финляндскому Сейму 16-го (28-го) марта 1809 г., най­
денное вместе съ этими предложешями въ особомъ списке въ бумагахъ M. М. Спе- 
ранскаго, съ подписью М. М. Сперанскаго (выше с. 164 съ прим. 2.).
Наконецъ, въ пользу большинства изъ этихъ пожалованШ свидетельствуетъ 
еще весьма веское и безспорное доказательство, это — ВысочайшШ манифестъ 
9/21 февраля 1816 г. (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.). „Бывъ удостоверены, гово­
ритъ этотъ манифестъ, что конституция и законы, къ обычаямъ, образованию и 
духу Финляндскаго народа примененные, и съ давнихъ временъ положивиле осно- 
ван1е гражданской его свободе и устройству, не могли бы быть ограничиваемы и 
отменяемы, безъ нарушешя оныхъ, Мы, при воспр!ятш царствовашя надъ симъ 
краемъ, не только торжественнейше утвердили конститушю и законы ein съ при­
надлежащими на основанш оныхъ каждому Финляндскому согражданину особенными 
правами и преимуществами, но по предварительномъ разеужденш о семъ съ со­
бравшимися Земскими края сего Чинами и учредили особенное Правительство подъ 
назвашемъ Правительствующаго Совета, составленнаго изъ коренныхъ Финляндцевъ, 
который доселе управлялъ гражданской часпю края сего и решалъ судебныя дела, 
въ качестве последней инстанцш, не зависевъ, ни отъ какой другой власти, кроме 
власти законовъ и сообразующейся съ оными Монаршей Нашей воли“.
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вопросы подлежать рЪшешю не иначе, какъ путемъ закона, изданнаго 
съ соглаая Государственнаго Сейма и Короля, и каюе подлежать 
единоличному рЪшешю Короля; хотя были, конечно, и таюе вопросы, 
относительно которыхъ не было определено ясно въ законе, кому 
принадлежитъ ихъ решеше.
Во главе этихъ основныхъ государственныхъ законовъ Швед- 
скаго Королевства, узаконившихъ въ немъ ограничеше монархической 
власти въ пользу народнаго представительства или „конституцию“ въ 
обыденномъ смысле этого слова, прекрасно известномъ и въ начале 
Х1Х-го века, стояло два закона. Одинъ изъ нихъ известенъ подъ 
именемъ „Формы Правлешя“ . Онъ утвержденъ Шведскимъ Коро- 
лемъ Густавомъ III и Государственными Чинами 21-го августа 1772 г. 
Другой же законъ называется „Актомъ Соединешя и Безопасности“. 
Онъ утвержденъ темъ же Королемъ и Государственными Чинами 21-го 
февраля и 3-го апреля 1789 г. Первый изъ этихъ законовъ сильно 
ограничиваетъ королевскую власть, а второй освобождаетъ ее отъ 
многихъ изъ этихъ ограниченш (выше с. 154 — 155 съприм. 1 на с. 155.).
Признавъ за благо подтвердить и удостоверить своей жалован­
ной грамотой сохранеше коренныхъ законовъ, действовавшихъ въ 
шведской Финляндш во время ея присоединешя къ Россшской Имперш, 
Императоръ Александръ I не определилъ ни содержашя, ни назвашя 
этихъ законовъ. Темъ не менее, зная, съ несомненностью, что пер­
вое место въ ряду этихъ коренныхъ законовъ занимали основные го­
сударственные законы Шведскаго Королевства, узаконивиие въ этомъ 
королевстве ограничеше монархической власти въ пользу народнаго пред­
ставительства или конститущю, Императоръ Александръ I не могъ не 
знать, что, провозглашая сохранеше шведскихъ коренныхъ законовъ въ 
Финляндш, Онъ темъ самымъ провозглашетъ сохранеше и основныхъ 
государственныхъ шведскихъ законовъ въ Финляндш и темъ самымъ 
съ своей стороны даетъ новоприсоединенной Финляндш конститущю. 
Императоръ не могъ не знать, что въ такомъ смысле неминуемо пой- 
мутъ Его жалованную грамоту финляндцы и, при ихъ старинной при­
вычке и преданности этой конституцш, не могутъ понять иначе. При 
такихъ услов1яхъ, нельзя не признать, что, провозглашая въ своей жа­
лованной грамоте сохранеше коренныхъ законовъ, действовавшихъ въ 
шведской Финляндш во время присоединешя ея къ Россшской Имперш, 
Императоръ Александръ I уже темъ самымъ провозгласилъ сохранеше 
и основныхъ государственныхъ шведскихъ законовъ въ присоединенной 
Финляндш и темъ самымъ далъ ей конститущю.
Правильность этого заключешя вполне подтверждается подлин­
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ными словами двухъ послЪдующихъ законовъ Императора Александра I, 
изданныхъ на русскомъ языке. Таковы — манифестъ 31 декабря 
1811 г. [П. С. 3. (с. 1.) Т. XXXI. № 24934. — Собр. пост. фин. Т. I. 
№ 7 . ]  и манифестъ 9 21 февраля 1816 г. (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.).
Манифестъ 31 декабря 1811 г., определяя надлежащая преобра- 
зовашя для Выборгской губернш, только что присоединенной къ Великому 
Княжеству Финляндш постановляетъ: „Порядокъ представлешя всехъ 
сословш на сейме Государственныхъ чиновъ учреждается въ Выборг­
ской Губернш на общихъ правилахъ, въ Конституцш Великаго Кня­
жества Финляндш определенныхъ“.
Манифестъ же 9/21 февраля 1816 г. говоритъ: „Бывъ удосто­
верены, что конститущя и законы, къ обычаямъ, образовашю и духу 
Финляндскаго народа примененные, и съ давнихъ временъ положивипе 
основаше гражданской его свободе и устройству, не могли бы быть 
ограничиваемы и отменяемы, безъ нарушешя оныхъ, Мы, при воспр1ятш 
царствовашя надъ симъ краемъ, не только торжественнейше утвердили 
конститущю и законы сш съ принадлежащими на основанш оныхъ 
каждому Финляндскому согражданину особенными правами и преиму­
ществами, но по предварительномъ разсужденш о семъ съ собравши­
мися Земскаго края сего Чинами и учредили особенное Правительство 
подъ назвашемъ Правительствующаго Совета“ (выше с. 170 прим. 2.).
Введете къ предложешямъ, сделаннымъ со стороны Императора 
Александра I Ф'инляндскому Сейму 16-го (28-го) марта 1809 г., най­
денное вместе съ этими предложешями въ особомъ списке, въ бума­
гахъ М. М. Сперанскаго, съ подписью М. М. Сперанскаго (выше с. 164 
прим. 2.), въ свою очередь, указываетъ, что у Императора Александра I 
въ первой четверти 1809 г. было великодушное намереше сохранить 
и соблюсти ненарушимо въ присоединенной Финляндш „les loix, la 
constitution du pays“ (законы, конститущю страны).
Въ виду этихъ данныхъ, необходимо признать, что, провозглашая 
въ своей жалованной грамоте сохранеше коренныхъ законовъ, дейст- 
вовавшихъ въ шведской Финляндш во время присоединешя ея къ 
Россшской Имперш, Императоръ Александръ I уже темъ самымъ про- 
возгласилъ сохранеше и основныхъ государственныхъ шведскихъ з>  
коновъ въ присоединенной Финляндш, определяющихъ ограничеше 
монархической власти въ пользу народнаго представительства или 
конститущю.
Здесь тотчасъ возникаетъ вопросъ, каюе же именно шведсюе 
конституционные законы сохранены Императоромъ Александромъ I по 
Его жалованной грамоте въ новоприсоединенной Финляндш.
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Ответь на этотъ вопросъ представляетъ больиия затруднешя. 
ДЪло въ томъ, что самъ Императоръ не далъ на этотъ вопросъ ни­
какого яснаго и точнаго ответа ни въ самой жалованной грамоте 
15-го (27-го) марта 1809 г., ни въ другихъ своихъ законахъ и указахъ.
Въ жалованной грамоте 1809 года Императоръ обещалъ верно­
подданному населенш новоприсоединенной шведской Финляндш „хра­
нить“ „коренные законы“, действовав niie въ этой стране во время 
присоединешя ея Имъ къ Россшской Имперш, а, следовательно, и 
основные шведсюе конститущонные законы „въ ненарушимой и непре­
ложной ихъ силе и действш“.
Точное выполнеше этого обещашя, согласно его буквальному 
смыслу, было бы возможно, однако, только въ томъ случае, если бы 
Императоръ Александръ I тотчасъ по провозглашен^ своей жалованной 
грамоты отнялъ новоприсоединенную Финляндш отъ Россшской Им­
перш и возвратилъ Шведскому Королевству. Очевидно, только въ этомъ 
случае коренные шведсюе законы, разсчитанные на государственное 
единство Финляндш съ Шведскимъ Королевствомъ, были бы действи­
тельно сохранены въ „ненарушимой и непреложной ихъ силе и действш“. 
Но такой образъ действш, очевидно, стоялъ въ явномъ противоречш 
и съ насущными интересами Россш, и съ многочисленными предшест­
вующими и последующими несомненными заявлешями Императора о 
безповоротномъ присоединен^ Финляндш къ Россшской Имперш на­
всегда, а потому, очевидно, вовсе не входилъ въ намерешя Импера­
тора. А при такомъ положенш вещей, мы логически обязаны при­
знать, что буквальный смыслъ словъ обещашя Императора Александра I 
о сохраненш шведскихъ коренныхъ законовъ, а въ томъ числе и кон- 
ститущонныхъ въ новоприсоединенной Финляндш въ „ненарушимой и 
непреложной ихъ силе и действш“ не соответствовалъ действитель­
ной воле обещателя.
При даренш и пожалованш, точное определеше того, что именно 
подарено или пожаловано, должно быть сделано не иначе, какъ соот­
ветственно действительной воле лица, совершившаго дареше или по- 
жаловаше. Этотъ правильный юридическш принципъ долженъ быть при- 
мененъ и при толкованш жалованной грамоты Императора Александра I 
населешю новоприсоединенной Финляндш.
Императоръ Александръ I, несомненно, желалъ присоединить 
завоеванную Имъ Финляндш къ Россшской Имперш безповоротно, 
навсегда и связать эту Финляндш съ Россшской Импер1ей крепкимъ 
государственнымъ единствомъ.
При такомъ соединенш, коренные шведсюе законы, а въ осо­
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бенности государственные не могли быть сохранены въ Финляндш въ 
всей ихъ целости, но необходимо должны были подвергнуться раз- 
личнымъ измЪнешямъ въ разныхъ отношешяхъ. Напр., 1-й параграфъ 
шведской „Формы Правлешя“ требовалъ, чтобы Шведскш Король 
былъ лютераниномъ (Шиловскш — Акты. с. 25 — 26.), а Императоръ 
Всероссшскш долженъ былъ быть .православнымъ.
Для правильнаго реш етя такихъ важныхъ вопросовъ, какъ во­
просы о томъ, въ какихъ шведскихъ коренныхъ законахъ должны 
быть сделаны перемены для Финляндш и каюя — именно, необходимо 
было много осторожности, обдуманности и знашя дЪла, и, следова­
тельно, много труда и времени. А такого рЪшешя этихъ вопросовъ 
не было подготовлено къ открьтю  Сейма въ Борго и, за недостат- 
комъ времени и знашя дЪла, даже и не могло быть подготовлено.
Но Императоръ Александръ I, несомненно, имЪлъ стремлеше и 
къ сохранешю шведскихъ коренныхъ, а въ томъ числЪ и государст­
венныхъ конституцюнныхъ законовъ въ присоединенной Финляндш.
Примирить это стремлеше съ желашемъ прочнаго присоединешя 
Финляндш къ Россшской Имперш, на крЪпкихъ связяхъ государст­
венная единства, съ необходимостью различныхъ измЪненш въ швед­
скихъ коренныхъ законахъ, подлежащихъ приспособлена къ новому 
положешю Финляндш, съ полной неподготовленностью проекта Глав­
н а я  Правлешя Финляндш и полнымъ отсутсшемъ проектовъ другихъ 
необходимыхъ измЪненш можно было только однимъ способомъ. 
Онъ состоялъ въ признанш, что шведсюе коренные, а въ томъ числЪ 
и государственные конституционные законы сохранятъ свою силу и 
д^йсш е въ Финляндш, присоединенной къ Россшской Имперш, лишь 
въ большинства своихъ важныхъ постановлен^, а въ меньшинств^ 
съ течешемъ времени подвергнутся необходимымъ измЪнешямъ, при 
чемъ эти измЪнешя будутъ произведены съ соблюдешемъ принциповъ, 
принятыхъ въ шведскихъ конституцюнныхъ законахъ, дЪйствовавшихъ 
въ Финляндш во время присоединешя ея къ Россшской Имперш.
ОбЪщаше такого содержашя было, во первыхъ, выполнимо на 
д1злЪ, хотя и съ большими затруднешями; во вторыхъ, подходило 
къ смыслу жалованной грамоты Императора Александра I 15-го (27-го) 
марта 1809 г. гораздо ближе, чЪмъ подходили всЬ друпя предполо- 
жимыя и выполнимыя обЪщашя, и, въ третьихъ, хотя и не вполне, 
но въ весьма сильной степени соответствовало действительному образу 
дЪйствш Императора Александра I относительно присоединенной Имъ 
Финляндш. Такъ, Императоръ не только далъ жалованную грамоту 
населешю этой Финляндш о сохраненш религш, коренныхъ законовъ,
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правь и преимуществъ, которыми пользовались эти финляндцы до 
этого присоединешя; но и созвалъ Сеймъ представителей сословш 
этой Финляндш для обсуждешя предложенш Императора и представ­
лешя заключенш Императору по нКжоторымъ важнЪйшимъ вопросамъ, 
касавшимся измЪнешя н^которыхъ коренныхъ шведскихъ законовъ въ 
Финляндш, а именно — по вопросамъ объ устройстве вооруженной силы, 
взиманш податей и налоговъ, монетной системе и Правительствующемъ 
Сов^т^ (выше с. 164 съ прим. 2; 165 съ прим. 1.).
Судя по введешю къ предложешямъ Императора Александра I 
этому Сейму (выше с. 164 прим. 2.), слЪдуетъ думать, что Императоръ 
Александръ I имЪлъ неправильное понят1е о юридическомъ положенш 
Сейма, какъ народнаго представительства, по отношешю къ Монарху 
въ шведской конституцш. Императоръ полагалъ, что вопросы, под­
лежащее, по этой конституцш, решешю Монарха съ учаспемъ Сейма, 
решаются Монархомъ по совЪщанш съ Сеймомъ, а не по соглашешю 
Монарха съ Сеймомъ, какъ этого требуетъ въ действительности 
шведсюй законъ, известный подъименемъ „Формы Правлешя (§§ 4 0 —41.
— См. Шиловскаго. Акты. с. 40.). Такъ, во введенш къ преложешямъ 
Императора Сейму говорится, что, созывая сослов1я Финляндш на 
общш Сеймъ, Императоръ желалъ дать темъ самымъ торжественное 
доказательство своихъ великодушныхъ намеренш сохранить и соблюсти 
ненарушимо релипю, законы, конститущю страны, права и преиму­
щества всехъ сословш вообще и каждаго гражданина въ частности. 
А между темъ въ действительности Императоръ поставилъ этотъ 
Сеймъ въ положеше лишь законосовещательная учреждешя. Сеймъ 
обсуждалъ предложешя Императора и представилъ по нимъ Императору 
не законопроекты, а только мнешя или заключешя, при чемъ по во­
просу о денежномъ сборе въ заменъ поставки солдатъ по поселенной 
системе представилъ два различныхъ мнешя ‘). Окончательные же
1) „Результатомъ обсуждешя этого вопроса на сейме, говоритъ г. М е х е -  
л и н ъ (Къ вопросу о финляндской автономш. с. 65.). были два альтернативныхъ 
проекта, изъ коихъ одинъ былъ утвержденъ манифестомъ 20 1юля (1 августа) 1810 г. 
Порядокъ разсмотрешя даннаго вопроса, продолжаетъ г. Мехелинъ, представляетъ, 
правда (если судить по более строгимъ мериламъ позднейшаго времени), некото­
рую неправильность. Но если принять въ соображеше, что Земскимъ Чинамъ при­
ходилось разсмотреть какъ это, такъ и два прочихъ, финансовыхъ предложешя, 
не получивъ отъ Монарха никакого положительнаго проекта или ближайшей раз­
работки — что объясняется неимешемъ въ то время еще финляндскаго органа правле­
шя, коимъ предложешя могли бы быть предварительно подготовлены — то отступле- 
Hie отъ формальнаго порядка, заключающееся въ представленш двухъ альтернатив­
ныхъ ответовъ на пропозищи, не можетъ быть признано особенно знаменательнымъ“.
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законопроекты по вопросамъ, предложеннымъ со стороны Императора 
на обсуждеше Сейма и получившимъ заключешя или, какъ говорится, 
въ манифест^ Императора Александра I 17 29 декабря 1809 г. 
(Собр. пост. фин. Т. I. № 4.), „о твЪ тстя“ „отъ Чиновъ Сейма“, 
составлялись лишь по закрыли Сейма, безъ учаспя Сейма, и утвер­
ждались самимъ Императоромъ безъ всякаго соглашешя съ Сеймомъ. 
Императоръ Александръ I выразился вполне точно, когда сказалъ въ 
манифесте 9/21 февраля 1816 года (Собр. пост. фин. Т. I. № 15.): . . . 
„Мы . . .  по предварительномъ разсужденш съ собравшимися Земскими 
края сего Чинами и учредили особенное Правительство подъ назва- 
шемъ Правительствующаго Совета“ . Если бы Императоръ Александръ I 
зналъ, что по точнымъ правиламъ шведской конституции (Форма Прав­
лешя §§ 4 0 — 41.) Король и Сеймъ имеютъ право издать новый общш 
законъ или отменить старый общш законъ не иначе, какъ по взаим­
ному соглашешю другъ съ другомъ; то, ставя Финляндскш Сеймъ 
лишь на положеше законосовещательная собрашя, безъ сомнешя, не 
указалъ бы на этотъ Сеймъ, какъ на торжественное доказательство 
своихъ великодушныхъ намеренш сохранить и соблюсти ненарушимо 
законы и конститущю страны.
Подводя общш итогъ нашему краткому изследовашю содержашя 
жалованной грамоты Императора Александра 1 верноподданному насе­
лешю новоприсоединенной Финляндш или Великаго Княжества Финляндш
15-го (27-го) марта 1809 г., мы приходимъ къ двумъ выводамъ.
1. Буквальный смыслъ словъ обещашя Императора Александра I 
о сохраненш шведскихъ коренныхъ законовъ, а въ томъ числе и кон- 
ститущонныхъ въ Великомъ Княжестве Финляндш „въ ненарушимой и 
непреложной ихъ силе и действш“ не соответствуетъ действительной 
воле Императора Александра I, достоверно засвидетельствованной фак­
тами того времени.
2. При толкованш этого обещашя соответственно содержашю 
логически предположимой воли Императора Александра I и при томъ 
такой, которая, по имеющимъ доказательствамъ, наиболее соответ­
ствуетъ фактамъ действительности, следуетъ признать наиболее веро­
ятными что Императоръ, высказывая это обещаше, желалъ обещать, 
что шведсюе коренные законы, а въ томъ числе и государственные 
конститущонные сохранять свою силу и дейстае въ Великомъ Кня­
жестве Финляндш въ большинстве своихъ важныхъ постановлешй, а 
въ меньшинстве съ течешемъ времени подвергнутся необходимымъ 
изменешямъ, при чемъ эти изменешя будутъ произведены съ 
соблюдешемъ принциповъ, принятыхъ въ шведскихъ конститу-
цюнныхъ законахъ, дЪйствовавшихъ въ Финляндш во время присоеди­
нешя ея къ Россшской Имперш въ 1808 г.
Въ виду этихъ выводовъ становится ясно, что Императоръ Алек­
сандръ I своей жалованной грамотой 15-го (27-го) марта 1809 г. призналъ 
за населешемъ Великаго Княжества Финляндш право учаспя въ законода­
тельной деятельности по отношешю къ этому краю, но^не опредЪлилъ 
этого права настолько, насколько это необходимо для его осуществлешя 
на деле, или, короче сказать, далъ конститущю только въ принципе.
Боргскш Сеймъ, поставленный Императоромъ Александромъ I, во­
преки яснымъ и несомнЪннымъ правиламъ тогдашней шведской кон- 
ститущи, на положеше лишь законосовещательная собрашя, нисколько 
не способствовалъ собою выяснешю права, признанная Императоромъ 
за населешемъ Великаго Княжества Финляндш, на учаспе въ законо­
дательной деятельности, но, пожалуй, съ своей стороны даже ни­
сколько затемнилъ это право. Если Императоръ поставилъ Боргскш 
Сеймъ на положеше лишь законосовещательная собрашя ; то естест­
венно могъ возникнуть вопросъ, не имЪлъ ли Императоръ въ виду дать 
финляндцамъ такую конститущю, при которой Финляндскш Сеймъ 
занималъ бы положеше лишь законосовещательная учреждешя.
Въ течеше своего последую щ ая шестнадцатилетняго царство- 
вашя Императоръ Александръ I не принялъ никакихъ меръ къ надле­
жащему определешю права учаспя въ законодательной деятельности 
со стороны населешя Великаго Княжества Финляндш и еще ни разу 
не созвалъ Финляндскаго Сейма1).
Давъ конститущю финляндцамъ только въ принципе, Императоръ 
Александръ I и сохранилъ ее за ними только въ принципе.
Вступивъ на „Престолъ Всероссшской Имперш и нераздельные 
съ нимъ Престолы Царства Польскаго и Великаго Княжества Фин­
ляндскаго“ *) 12-го декабря 1825-го г., Императоръ Николай I въ 
тотъ же день далъ грамоту населешю Великаго Княжества Финлян­
дш. „Объявляемъ черезъ cie, провозгласилъ Императоръ Николай I въ 
этой грамоте, что, произволешемъ Всевышняя вступивъ въ наслед­
1) Несозываше Сейма не составлялю, однако, нарушешя конституции, такъ какъ, 
по точному смыслу 38-го параграфа Формы Правлешя 1772 г., право созыва Сейма 
съ определешемъ времени, места и предметовъ заседанШ всецело принадлежитъ 
Монарху, а, при малолетстве Монарха, — попечителю Монарха. (Ш и л о в с к i й — 
Акты. с. 39. Форма Правлешя 1772 г. § 38.). — М е х е л и н ъ  — къ вопросу о 
финляндской автономш. с. 115.
2) П. С. 3. (с. 2.). Т. I. № 1. Манифестъ 12 декабря 1825 г. о вступленж 
на Престслъ Государя Императора Николая Павловича.
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ственное обладаше Великаго Княжества Финляндш, признали Мы за 
благо симъ вновь утвердить и удостоверить релипю, коренные законы, 
права и преимущества, коими каждое состояше сего Княжества въ 
особенности и все подданные, оное населяюшде отъ мала до велика, 
по конститущямъ ихъ доселе пользовались, обещая хранить оные въ 
ненарушимой и непреложной ихъ силе и действш; въ удостовереше 
чего и а’ю грамоту собственноручнымъ подписашемъ Нашимъ утвер­
дить благоволили. Въ С.-Петербурге, 12 Декабря 1825 года. „НИ­
КОЛАЙ“ “ 1). Выражеше: „доселе“ означало въ этой грамоте про­
шедшее время, но, несомненно, уже не время шведскаго владычества, 
а время царствовашя предшествующая русскаго Императора и при 
томъ того именно русскаго Императора, после которая  новый Русскш 
Императоръ, жалующш эту грамоту, вступилъ на престолъ.
Грамоты или манифесты такого рода жаловались населешю Ве­
ликаго Княжества Финляндш и последующими русскими Императорами, 
по вступленш на престолъ. Такъ, Императоръ Александръ II пожа- 
ловалъ свою грамоту населен! ю Великаго Княжества Финляндш 19 
февраля (3-го марта) 1855 г. *), Императоръ Александръ III издалъ 
свой манифестъ 2-го (14-го) марта 1881 г .3), а Императоръ Николай II
— 25-го октября (6-го ноября) 1894 г .4).
1) Собр. пост. фин. Т. I. № 39. (1825 г.) „Декабря 12 24. Высочайшее Его 
Императорскаго Величества удостовереше обитателямъ Финляндш (Plac., V, р. 56)“
— Ш и л о в с к 1 Й — Акты. с. 11.
2) Собраше постановленш финляндскихъ. Томъ III. Узаконешя, обнародован- 
ныя на русскомъ языке. Съ дополнешями. 1850— 1859. №№ 422—717. Санктпе- 
тербургъ. 1904. № 526. (1855 г.) „Февраля 19 (Марта 3). Высочайшее Его Импе­
раторскаго Величества удостовереше ко всемъ жителямъ Финляндш (Plac., XV, р. 
250)“. — Ш и л о в с к i й. — Акты. с. 12—13.
3) Указатель хронологическШ къ сборнику постановленш В. К. Финляндскаго. 
с. 101. Высочайшее Его Величества Государя Императора и Великаго Князя Алек­
сандра Третьяго Утверждеше всемъ жителямъ Великаго Княжества Финляндскаго. 
Сбор. Пост. Вел. Княж. Фин. 14 2 марта 18Р.1 г. № 7. — С е р г е е в с к 1 й  — 
Къ вопросу о финляндской автономш. с. 20. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. с. 13—14. 
По свидетельству г. Шиловскаго (с. 13.), текстъ этого манифеста приведенъ г. 
Шиловскимъ согласно подлиннику, а заголовокъ, отсутствующей въ подлиннике, 
напечатанъ согласно оффишальному издашю, а именно — Сборнику Постановленш 
Великаго Княжества Финляндскаго за 1881 г.
4) Указатель хрон. къ сборнику постановленш В. К. Финляндскаго. с. 223. 
ВысочайшШ Его Величества Государя Императора и Великаго Князя Николая Втораго 
Манифестъ всемъ жителямъ Великаго Княжества Финляндскаго. Сбор. Пост .̂ Вел. 
Княж. Фин. ноябр. 6 (окт. 25) 1894 г. № 40. — С е р г е е в с к 1 й  — Къ вопросу 
о финляндской автономш. с. 20—21. — Ш и л о в с к 1 й  — Акты. с. 1 4 — 15. По 
словамъ г. Шиловскаго (с. 14.), текстъ этого манифеста приведенъ г. Шиловскимъ
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B et эти грамоты или манифесты русскихъ Императоровъ Нико­
лая I, Александра II, Александра III и Николая II однородны по со- 
держашю.
Каждый изъ этихъ Императоровъ, вступивъ въ наследственное 
обладаше Великимъ Княжествомъ Финляндш, призналъ за благо „вновь 
утвердить и удостоверить“ релипю, законы особой категорш, права 
и преимущества, которыми „пользовались“ до издашя манифеста или 
грамоты этого Императора все подданные, населяюцще это Княжество, 
вообще и каждое сослов!*е этого Княжества въ особенности, и обе­
щать „хранить оные въ ненарушимой и непреложной ихъ силе и 
действш“.
Императорами Николаемъ I и Александромъ II признавалось за 
благо вновь утвердить и удостоверить „коренные законы“, а Импе­
раторами Александромъ III и Николаемъ II — „основные законы“ .
Въ грамоте Императора Николая I стояло выражеше: „по кон- 
ститущямъ ихъ доселе пользовались“ ; въ грамоте же Императора 
Александра II оно было заменено выражешемъ: „по прежнимъ уста- 
новлешямъ доныне пользовались“, а въ манифестахъ Императоровъ 
Александра III и Николая II — выражешемъ: „по установлешямъ 
этого края до ныне пользовались“.
Всматриваясь въ содержаше вышеозначенныхъ подтвердитель- 
ныхъ грамотъ или манифестовъ, пожалованныхъ, по вступленш на 
престолъ, Императорами Николаемъ I, Александромъ II, Александромъ III 
и Николаемъ II населешю Великаго Княжества Финляндш, нельзя не 
заметить, что каждый изъ этихъ актовъ несомненно, хотя и косвенно 
признаетъ ограничеше монархической власти въ пользу народнаго пред­
ставительства или конститущю въ Великомъ Княжестве Финляндш и 
при томъ признаетъ конститущю въ томъ виде, въ какомъ засталъ ее 
въ этомъ крае Императоръ, жалующш свою грамоту или манифестъ, 
по вступленш на престолъ после своего предшественника. . Это кос­
венное признаше конституции заключается въ подтвержден^ техъ 
коренныхъ или основныхъ законовъ, которыми пользовалось населеше 
этого края въ царствоваше предшествующаго русскаго Императора 
до издашя подтвердительной грамоты или манифеста со стороны новаго 
русскаго Императора, только что вступившаго на престолъ. Дело въ 
томъ, что въ числе этихъ коренныхъ, а темъ более основныхъ за­
коновъ находились на первомъ месте основные государственные законы, 
_______ ____
согласно подлиннику, а заголовокъ, отсутствуюluifi въ подлиннике, напечатанъ со­




выходять съ 1894 г. въ неопределенные сроки, не менее 
4 разъ въ течете года.
Ученыя Записки распадаются на два отдела: оффи- 
щальный и научный.
Въ оффищальномъ отделе помещается годовой отчетъ 
Университета, актовыя речи, отзывы о диссертащяхъ, обо­
зрите лекщй и т. п.
Въ научномъ отделе помещаются работы преподавате­
лей Университета; изъ студенческихъ же работъ печатаются 
(по возможности въ извлеченш) лишь сочинешя, удостоенныя 
золотой медали.
Научныя статьи Ученыхъ Записокъ печатаются 
какъ на русскомъ языке, такъ и на одномъ изъ более рас- 
пространенныхъ западно-европейскихъ языков1!., а также на 
латинскомъ, но выбору автора.
Подписка принимается Правлешемъ Императорскаго Юрь- 
евскаго Университета.
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